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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. inz. Adama Ratajczaka zatytutowanej
»Geotechniczne uwarunkowania ochrony skrzyzowania $ciana — chodnik
za pomoc3 kotwienia”

1. Podstawa recenzji

Podstawg wykonania niniejszej recenzji jest pismo Przewodniczgcego Rady
Dyscypliny Inzynieria Srodowiska, Gérnictwo i Energetyka pana prof. dra hab. inz.
Andrzeja Rusina z dnia 14.04.2021 roku o numerze RIE-BD/4/246/2020/2021 oraz
umowa nr UMC/1121/2021 z dnia 16.04.2021 roku. Przedmiotem recenzji jest
rozprawa doktorska mgra inz. Adama Ratajczaka pt. ,Geotechniczne uwarunkowania
ochrony skrzyzowania §ciana — chodnik za pomocyg kotwienia”, zrealizowana pod
kierunkiem promotora dra hab. inz. Stanistawa Duzego i promotora pomocniczego
dra inz. Piotra Gtucha.

2. Uzasadnienie celowosci podjecia tematu

Efektywne prowadzenie eksploatacii podziemnej wegla kamiennego
systemem sScianowym wymaga dopracowania procesu w wielu aspektach. Jednym
z istotniejszych jest sposéb zabezpieczenia skrzyzowania $ciana — chodnik. Jest to
miejsce, w ktérym z jednej strony wystepuje zwigkszone obcigzenie obudowy
wywotane cisnieniem eksploatacyjnym, a z drugiej — obudowa poddawana jest
pewnym zabiegom, ktére niewatpliwie obnizajg jej parametry podpornosciowe. Jest
to przede wszystkim demontaz tukéw ociosowych odrzwi na odcinku umozliwiajacym
przesunigcie przenoénika, prace kombajnu i wejscie do $ciany. Z uwagi na to, dla
utrzymania statecznosci wyrobiska konieczne jest zastosowanie dodatkowych
elementéw wzmacniajgcych obudowe - stojakéw, podciggow czy kotwi. Szczegdlnie
popularnym zabiegiem jest przykotwienie obudowy. Przemawia za tym przede
wszystkim poprawa warunkéw pracy zatogi, miedzy innymi przez eliminacje budowy
podciggow i stojakéw oraz zapewnienie odpowiednich przestrzeni ruchowych
w rejonie skrzyzowania oraz poprawa efektywnosci cyklu produkcyjnego. O wadze
odpowiedniego zabezpieczenia skrzyzowania swiadczy tez duza liczba wypadkéw
zaistniatych w tym rejonie.

Zagadnienia te zauwazyt Doktorant i podjat sie realizacji przedmiotowej pracy,
a przede wszystkim okreslenia zasad doboru parametréw przykotwienia odrzwi
obudowy wraz z technologig jej wykonania. Wykorzystat przy tym badania
i obserwacje doftowe, badania stanowiskowe oraz prowadzit analize ryzyka utraty
statecznosci skrzyzowania.

Majac na uwadze powyzsze mozna uznaé, ze podjecie tego tematu przez
Doktoranta byto celowe i przemyslane, a tematyka rozprawy jest aktualna i w petni
uzasadniona szczegdlnie w aspekcie zmniejszenia kosztow utrzymania skrzyzowania
Sciana - chodnik, a przy tym zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
zatdg gorniczych.



3. Ogdlna charakterystyka pracy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska sktada sie¢ z dziewieciu
ponumerowanych rozdziatéw, streszczenia w jezyku polskim i angielskim oraz spisu
literatury. Jako$¢ prezentacji graficznej danych i wynikow analiz oceniam bardzo
wysoko, rysunki sg czytelne, wykonane starannie, a fotografie wyrazne, co jest
czesto trudne do osiggniecia w warunkach dotowych.

W' rozdziale pierwszym Doktorant zawart krotkie wprowadzenie do
prezentowanej dalej tematyki, zasygnalizowat wybrane zagadnienia zwigzane
z zabezpieczeniem skrzyzowania $ciana - chodnik.

W rozdziale drugim Doktorant zawart cel i teze pracy oraz przedstawit jej
zakres. Jako cel pracy przyjat okreslenie warunkéw geotechnicznych wplywajgcych
na skuteczno$¢ stosowania niskiego kotwienia dla zabezpieczenia chodnikow
przyscianowych w strefie wptywu czynnego frontu eksploatacyjnego. Natomiast teze
sformutowat nastepujgco: ,Istnieje mozliwoéé okreslenia podstawowych warunkow
geotechnicznych dla ochrony (utrzymania) skrzyzowania $ciana - chodnik przy
pomocy kotwienia”. W rozdziale tym Doktorant wyszczegolnit zakres prac, ktore
prowadzit dla udowodnienia postawionej tezy. Sg to analizy budowy geologicznej
i wlasciwos$ci gorotworu, pomiary konwergencji chodnikéw, pomiary zasiegu strefy
spekan w stropie wybranych chodnikéw oraz badania laboratoryjne odrzwi. Ponadto
w zakresie pracy znalazto sie sformufowanie zasad stosowania kotwienia obudowy
skrzyzowania $ciana — chodnik.

Rozdziat trzeci stanowi przeglad metod utrzymania skrzyzowania $ciana —
chodnik. Doktorant opisat w nim wybrane aspekty prowadzenia eksploatacii
bezwngkowej, podat rozktad obcigzen w rejonie wyrobiska $cianowego oraz podziat
sposobow wzmocnienia skrzyzowania $ciana - chodnik. Rozroznit przy tym trzy
podstawowe sposoby zabezpieczenia skrzyzowania — z wykorzystaniem sekgc;ji
obudowy zmechanizowanej w chodniku podscianowym, sposob tradycyjny
z wykorzystaniem stojakéw i podciagdéw oraz z zastosowaniem obudowy kotwowej.
W  dalszej czesci przedstawit sposob doboru obudowy dla tradycyjnego
zabezpieczenia skrzyzowania wedtug zasad opracowanych w Instytucie Eksploataciji
Ztoz Politechniki Slgskiej w 2000 roku oraz podat przyktad takiego wzmocnienia
w KWK Knuréw-Szczygtowice”. Ponadto w skrécie Autor przedstawit przyktad
wzmocnienia skrzyzowania za pomoca sekcji obudowy zmechanizowanej. Nieco
szerzej zajat sig natomiast problemem wzmocnienia skrzyzowania $ciana — chodnik
z wykorzystaniem kotwienia, rozrézniajac kotwienie niskie, wysokie i mieszane.
W dalszej czes$ci rozdzialu Autor dokonat przegladu metod prognozowania
statecznosci chodnikéw przyscianowych, przytaczajac liczne pozycje literaturowe
krajowe i zagraniczne.

Rozdziat czwarty stanowi obszerny przeglad parametrow gorotworu wokot
analizowanych wyrobisk. Przeglad ten poprzedzony =zostat zbiorem metod
wyznaczania tych parametrow (zasiegu strefy spekan, wytrzymatosci skat
na sciskanie i rozcigganie, wskaznika podzielnosci rdzenia RQD, wskaznika
szczelinowatosci SP), a zakonczony zestawieniem zbiorczym  wszystkich
analizowanych przypadkéw. Nalezy tu zwréci¢é uwage na znaczng liczbe (15
wyrobisk) przeanalizowanych przez Doktoranta przypadkéw zastosowania niskiego
kotwienia w chodnikach przyscianowych w KWK ~Knurow-Szczygtowice” od 2003
roku. Dla kazdego z nich Autor wyznaczyt strefe spekan w oparciu o model prof.
Kteczka oraz dobrat dtugosci kotwi. Z tego rozdziatu mozna wnioskowaé, ze w
analizowanych wyrobiskach wystepowaty korzystne warunki dla wzmocnienia
skrzyzowania $ciana — chodnik za pomoca niskiego kotwienia.



W kolejnym (pigtym) rozdziale, réwniez obszernym, Autor opisat badania
dotowe prowadzone w trzech chodnikach, obejmujace badania penetrometryczne,
pomiary konwergencji wyrobiska i rozwarstwien skat stropowych oraz badania
endoskopowe. Roéwniez w tych przypadkach Doktorant wyznaczyt zasieg strefy
spekan i okreslit wymagane diugoéci kotwi. Podsumowaniem tego rozdziatu jest
zestawienie poréwnawcze wszystkich analizowanych wyrobisk — 15 z rozdziatu
czwartego i 3 z rozdziatu pigtego.

Rozdziat szésty dotyczy badan stanowiskowych odrzwi £P i tPSp w stanie
usztywnionym, podatnym, podatnym z zabudowanymi dwiema parami Kotwi oraz
podatnym z zabudowanymi dwiema parami kotwi i ze zdemontowanym tukiem
ociosowym. Wyniki tych badari stanowig ciekawy materiat dotyczacy nos$nosci
réznych wariantéw odrzwi o roznej wielkosci (5500x3800 i 6200x3500), wykonanych
z ksztattownika V32 z odmiennych gatunkéw stali.

W rozdziale siodmym Autor zaproponowat zasady doboru parametrow
przykotwienia odrzwi obudowy wraz z technologia obejmujace 9 krokéw.
Poszczegoine etapy obejmujg kolejno: wykonanie badan penetrometrycznych,
obliczenie zasiegu strefy spekan, jego weryfikacje na drodze badan endoskopowych,
okreslenie minimalnej dtugosci i rodzaju kotwi, obliczenie ciezaru skat dziatajgcego

na obudowe, okreslenie liczby i no$nosci kotew, ustalenie wspotczynnika
bezpieczenstwa utrzymania skrzyzowania $ciana — chodnik oraz kontrole obudowy
przykotwione;.

Rozdziat 6smy dotyczy oceny ryzyka utraty statecznosci skrzyzowania $ciana
— chodnik z uwzglednieniem zmiennosci warunkéw geologiczno-gorniczych.
W rozdziale tym Autor przyblizyt zagadnienie projektowania obudowy i oceny ryzyka
z wykorzystaniem metod probabilistycznych oraz przyjat klasyfikacje warunkow
utrzymania stateczno$ci wyrobisk korytarzowych i stopni ryzyka jej utraty
opracowang przez prof. Duzego. W dalszej czesci rozdziatu Doktorant ocenit ryzyko
ze wzgledu na dtugos$¢ kotwi, noénosé kotwi oraz nognosé obudowy odrzwiowej wraz
ze wzmocnieniami. W koncowej czesci rozdziatu Autor zaprezentowat histogramy
prawdopodobienstwa niespetnienia powyzszych warunkéw dla analizowanych
osiemnastu przypadkow wyrobisk. Szczegéinie interesujacy jest wynikowy histogram
prawdopodobiefstwa wystgpienia stanu niebezpiecznego w poszczegolnych
analizowanych wyrobiskach z zaznaczonymi stopniami ryzyka (Rys. 8.14).

W ostatnim numerowanym rozdziale (dziewigtym) Autor podsumowat swoje
dziatania i sformutowat wnioski pracy. Stwierdzit miedzy innymi, ze przykotwienie
odrzwi wptyneto na zmniejszenie zaciskania chodnika, na poprawe bezpieczenstwa
pracy i na podniesienie parametréw obudowy. Ponadto Doktorant zebrat parametry
geotechniczne okreslajagce mozliwo$¢ stosowania niskiego kotwienia w warunkach
kopalr wegla kamiennego.

Ostatni, nienumerowany rozdziat stanowi spis literatury obejmujgcy 137
pozycji z Polski i ze $wiata - do 4 pozycji (90, 91, 107 i 132) nie znalaztem odwotania
w tekscie.

Przyjety przez Autora ukfad rozprawy i zawarto$é poszczegodlnych rozdziatow
oceniam pozytywnie.

4. Uwaga formalna

Na wstepie, jeszcze przed zasadnicza czescia rozprawy, Doktorant
zamieszcza klauzulg, ze informacje zawarte w niniejszej pracy stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa (JSW SA). W zwigzku z publicznym przebiegiem obrony pracy
nalezy liczy¢ sig z upublicznieniem prezentowanych wynikéw badan, co moze byé



w sprzecznosci z ww. zapisem. Ponadto praca bedzie ziozona w Bibliotece
Politechniki Slaskiej, co réwniez wigze sie z dostepem do zawartych w niej danych.
Moim zdaniem nalezy te kwestie wyjasnié i uzgodni¢ z Pracodawcg (JSW SA) czy
zawarte pracy dane rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

5. Uwagi merytoryczne

W' rozdziale czwartym i pigtym Doktorant scharakteryzowat goérotwor
w miejscach prowadzenia badan i analiz. Moim zdaniem brakuje tu graficznej
prezentacji tych miejsc w postaci map lub przynajmniej schematow pokazujgcych
rozmieszczenie otworéw badawczych (penetrometrycznych i endoskopowych),
potozenie stanowisk pomiarowych na tle chodnikow przyScianowych i $ciany.
Pozwolito by to na tatwiejsze zorientowanie sie w lokalizacji prowadzonych badan.

W rozdziale czwartym w kilku miejscach pojawit sie chyba pewien skrot
myslowy. Mianowicie Autor stwierdzit, ze zasieg strefy spekan wyznaczyt w oparciu
o badania penetrometryczne (pkt. 4.2.3.; 4.2.4.; 425 428 4.210,; 4.211,;
4.2.12.;4.2.13.; 4.2.14.). Raczej, zasieg strefy obliczyt na podstawie danych z badan
penetrometrycznych wykorzystujac model prof. Kieczka. Jezeli jest inaczej to
prosze o wyjasnienie.

W rozdziale pigtym brakuje moim zdaniem poréwnania zasiegu strefy spekan
obliczonego przez Autora z wyznaczonym w trakcie badan endoskopowych
i skorelowanym z odlegtoscig od frontu eksploatacii. Byto by to zapewne ciekawe
zestawienie analiz.

W' rozdziale piatym Doktorant przedstawit przebieg i wyniki badan
stanowiskowych réznych wariantdw odrzwi. Badania prowadzit na odrzwiach
tP10/V32/4/A ze stali S480W oraz tPSp-V32/4/6,2x3,5 ze stali S560W. Sg to
niewatpliwie interesujgce badania, a wyniki pozwalaja wyciagnaé wiele ciekawych
wnioskow. Niestety przyjety schemat obcigzenia odrzwi, nieco odbiegajacy od
zapisow norm PN-G-15000/05 i PN-G-15022 nie pozwala poréwnac bezposrednio
wynikow badan tych odrzwi z innymi licznymi wczesniej przeprowadzonymi
badaniami podobnych odrzwi. Réwniez z uwagi na rozne gabaryty badanych
w ramach pracy odrzwi oraz rézne gatunki stali, wyniki (no$nosci odrzwi) nie powinny
by¢ ze sobg bezkrytycznie zestawiane. Zastanawiaé moga tez niskie wartosci
wspofczynnika ks (dawniej ki) wyznaczone dla odrzwi tP10, ktore wynikajg
z przyjetego schematu obcigzenia. Nalezy tez zauwazyé, ze w badaniach
kompletnych odrzwi £P10 i odrzwi tP10 ze zdemontowanym tukiem ociosowym
i przykotwieniem stropnicy Autor zastosowat rozne schematy obcigzenia (rysunek
w tablicy 6.2 i Rys. 6.13.). Obliczajgc wskaznik wykorzystania nognosci maksymalnej
odrzwi (k3, a dawniej k4) £PSp Doktorant zestawit ze sobg parametry réznych odrzwi
— no$nosc odrzwi t£PSp podatnych z przykotwieniem stropnicy z nos$noscig
usztywnionych odrzwi £tPSp bez kotwi. Takie zestawienie moze mylic czytelnika.
Bardzo prosze Doktoranta o komentarz i wyjasnienie tych kwestii.

Ponadto na stronie 146 Doktorant napisat, ze w wyniku wiekszej nosnosci
zsuwnej odrzwi ograniczone zostajg rozwarstwienia gorotworu, a tym samym
uzyskuje sie lepszg wspotprace obudowy z gérotworem (co jest oczywiscie prawda),
»~uzyskuje sie wowczas tréjosiowy stan naprezenia w wytomie wyrobiska zwigzany ze
zmiang pracy skat otaczajgcych wyrobisko, zwiekszeniu ulega wytrzymato$¢ skaty”.
Prosze Autora o wyjasnienie, co miat na mysli oraz ewentualnie jakie dziatania
w uktadzie obudowa-gérotwér moga powodowaé zwigkszenie wytrzymatosci
skat.



We wnioskach do rozprawy Doktorant zestawit parametry geotechniczne
okreslajgce mozliwo$¢ stosowania niskiego kotwienia w warunkach kopalh wegla
kamiennego. W punktach 9b, 9c i 9d okreslit przyblizone wartosci tych parametrow —
wskaznika szczelinowatosci SP, wskaznika RQD i liczby spekan. Czy dla innych
wartosci tych parametréow (korzystniejszych) stosowanie niskiego kotwienia
jest niemozliwe do zastosowana, nieuzasadnione ekonomicznie, czy tez
z innych wzgledow nie powinno byé stosowane.

Uprzejmie prosze Doktoranta o ustosunkowanie sie do wymienionych
powyzej problemow (zaznaczonych przez pogrubienie) podczas publicznej dyskusiji
na rozprawa.

6. Uwagi redakcyjne

Pomimo duzej starannosci jaka wykazat sie Doktorant przy opracowaniu
rozprawy nie udato si¢ unikng¢ pewnych niescistoéci, btedow redakcyjnych,
stylistycznych oraz tzw. literdbwek. Ponizej zamieszczam wykaz tych, ktore
dostrzegtem w tekscie.

5° (tzn. strona 5, wiersz 5 od gory) — stowo ,stosowania” jest moim zdaniem zbedne,

56— powinno by¢: ,Praca obejmuije”,

5'" _ powinno by¢: ,analize wtasciwosci mechanicznych”,

5'* — powinno byé: ,W rozdziale piatym opisano badania endoskopowe”,

5'" - powinno by¢: ,zawiera petng analize”,

52% - powinno by¢: ,warunkéw pracy w tym rejonie”,

55 (tzn. strona 5, wiersz 5 od dotu) — lepiej bedzie: ,zawiera ocene ryzyka ze wzgledu
na wybrane parametry”,

7¢ — lepiej brzmi: ,pozwala na bezproblemows likwidacje”,

9" — dla uscislenia: ,siegaé znacznie ponad’,

10° - powinno by¢: ,eksploatacyjne zwigzane”,

10* - powinno by¢: ,ich skrzyzowan ze $ciang’,

113 — lepszym zwrotem bedzie: ,Zapewnienie statecznosci skrzyzowania $ciana-
chodnik realizowane”,

179 — powinno by¢: ,jest wystapienie”,

18" — Zamiast zwrotu ~wypiecie” lepiej uzywac ,demontaz”,

18g — lepiej brzmi: ,Kotwienie realizowano za pomocg jarzm”,

20" - powinno byc: ,przykotwienie jedng para kotwi”,

214 — zwrot ,obudowa mieszana” najcze$ciej stosowany jest wzgledem obudowy
podporowo-kotwowej, mozna pomingé ten zwrot i pozostanie wtedy: ,stosujgc
tzw. kotwienie mieszane”,

22° - jak wyzej,

23* - powinno byé: ,powietrza ze §ciany’,

24" - powinno byé: ,wraz ze $ciang”,

25 - Rys. 3.14. - zbyt mate rysunki legendy,

274, - powinno by¢: Bilinski et al. 1992,

31 — Rys. 4.1. — niespdjne oznaczenia dtugosci kotwi oraz niejednoznaczny sposob
oznaczenia kgta nachylenia kotwi (~70°),

32 i 33 — Do schematéw badania probek nalezy przywotaé¢ odpowiednie normy,

334 - powinno by¢: ,badania wtasciwosci”,

3611 - powinno byc¢: ,£P9/A” (zgodnie z norma),

362 — lepiej brzmi: ,umozliwiajgcych demontaz tukow”,

3840 - powinno byé: £ P9/V29/A” (zgodnie z normg),

40° - powinno by¢: ,sklasyfikowa¢ gorotwor jako o niskiej”,



4041 - powinno byé: £t P10/V32/A”,

424 - powinno by¢: ,£P10/V32/A”,

44" - powinno byc¢: ,otworu penetrometrycznego”,

45* - powinno byé: ,£P10/V32/A”,

45° - powinno by¢: ,prognozowang energie”,

47% i 492 - powinno byé: ¥ P10/V32/A”,

49'° - powinno byé¢: ,Parametry (warunki) geotechniczne”,

9243 - powinno by¢: i G, — 31/117,

53% i 55° - powinno byé: .t P10/V32/A”,

5742 - powinno by¢: £t P10/V32/4/A”,

5916 - powinno by¢: £ P10/V32/A”,

61" - powinno by¢: £ P10/V32/4/A",

814 - powinno by¢: ,niskiego kotwienia”,

857 i 85 - powinno by¢: ,ze wzmocnieniem”,

8710 - powinno by¢: ,ze zwiekszonym”,

90 Tabela 5.6 — Proponuje zamieni¢ zwrot ,Szczelina / Pekniecie o grubosci’ na
,Szczelina / Pekniecie o rozwarciu”,

93° 93% - powinno byé: ,Liszkowski, Stochlak 1976”,

94'° - powinno byé: ,sumarycznego rozwarcia’,

9646 - powinno by¢: £P10/V32/A”,

101102 Tabela 5.11. i Tabela 5.12. — jak Tabela 5.6,

1105 - powinno by¢: ,wcigganie wskaznikow do otworu”,

1167 - powinno byé: i pomiarow”,

120" - powinno by¢: ,$rednig wytrzymatoscia”,

120%° - powinno by¢: ,przez jej przykotwienie”,

121® - powinno byé: ,Na podstawie zapiséw PN-B/86-02480 na odcinku instalowania
kotwi mozna okresli¢ skaty”,

1222 - powinno byé: ,0sadzenia’,

1234 - powinno by¢: ,skrzyzowania $ciana-chodnik”,

126" - lepiej brzmi: ,ze zdemontowanym tukiem”,

135 Tabela 7.3 wiersz 3 - powinno byé: ,Robocza nosnosé”,

135; - lepiej brzmi: ,ze zdemontowanym tukiem”,

1373 - powinno byé¢: ,réwniez reakcje podioza”,

138" - powinno byé: ,Praktycznie”,

141 Tabela 6.4 wiersz 4 - powinno byé: ,Srednia warto$¢ nognosci”,

146 Tabela 6.6 wiersz 3 - powinno by¢: ,Robocza no$nosé’,

14615 - powinno by¢: ,w duzej mierze”,

1465 - powinno by¢: ,stawiane obudowom”,

1461 — lepiej brzmi: ,ze zdemontowanym tukiem ociosowym?”,

1503 - powinno byé: ,Swiadczy to o celowosci”,

1514 - lepiej brzmi: ,ze zdemontowanym tukiem ociosowym”,

152" - powinno by¢: ,zapewnia przeniesienie obcigzenia”,

154° - powinno by¢: ,wyznaczong strefg spekan”,

1545 - powinno byé¢: ,gtebokos¢ lokalizaciji wyrobiska”,

156 — niespojne oznaczenia cigzaru objeto$ciowego skat we wzorze 7.3 i legendzie,

1667 - powinno by¢: ,wynikajgcego”,

15749 - powinno by¢: ,Optymalnym sposobem”,

158" - powinno byé: ,kontroli posiadania”,

16844 — lepiej brzmi: ,Optymalnie $rednica otworu”,

1624 - powinno by¢: ,ryzyka utraty”,



164° - powinno byC: ,prawdopodobieristwo awarii z uwagi na i-tg wtasciwosé”,

165; - powinno byé: ,prawdopodobienstwo bezpieczenstwa konstrukcji obudowy
kotwowej z uwagi na dtugos$¢ kotwi”,

166" - powinno by¢: ,bezpieczenstwa konstrukcp Zz uwagi na dtugosc¢ kotwi”,

168° - powinno byé: ,bezpieczenstwa konstrukcji z uwagi na no$nosé kotwi”,

171 Rys. 8.3. — jednakowe zéite kolory w legendzie,

180 Rys. 8.14 — biedny opis pionowe;j osi,

182"° - powinno byé: ,Swiadczy to o celowosci”,

182" - powinno by¢: ,a tym samym o poprawie statecznos$ci”,

182°* — lepiej brzmi: ,w sposéb bezpieczny demontowad tuki ociosowe”,

1822 - powinno byé: ,do no$nosci petnych odrzwi’.

Ponadto Autor w kilku miejscach rozprawy uzywa sformutowania ,ochrona

skrzyzowania”. Moim zdaniem to obudowa skrzyzowania zapewnia ochrone,

zabezpiecza zaloge i maszyny przed oddziatywaniem gorotworu. Dlatego

wiasciwszym wydaje sie zwrot ,zapewnienie stateczno$ci skrzyzowania” Ilub

~wzmocnienie skrzyzowania” czy tez ,wzmocnienie obudowy skrzyzowania”.

7. Podsumowanie

W przedstawionej do recenzji pracy Doktorant wykazat sie umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia badan, formutowania celow badawczych, wtasciwego
wnioskowania i rozwigzywania zagadnien teoretycznych i eksperymentalnych. Autor
wykorzystat przy tym wiele narzedzi badawczych i wykazat sie duzg wiedza
z zakresu pracy.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzam, Zze przedstawiona do oceny praca
mgr. inz. Adama Ratajczaka pt.: ,Geotechniczne uwarunkowania ochrony
skrzyzowania $ciana — chodnik za pomoca kotwienia” spetnia wymagania okreslone
w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 Nr 65 poz. 595, z pézn. zm.)
i stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje wiedze Kandydata
w dyscyplinie naukowej inzynieria $rodowiska, gornictwo i energetyka. W zwigzku
z powyzszym wnioskuje¢ do Rady Dyscypliny Inzynieria Srodowiska, Gérnictwo
i Energetyka Politechniki Slaskiej o dopuszczenie rozprawy doktorskiej do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego i publicznej obrony.



