Oswiadczenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

w sprawie naruszania zasad dobrej praktyki naukowej
przy stosowaniu bibliometrycznego wskaznika impact factor
do oceny dorobku jednostek naukowych

W zwiazku z zasygnalizowaniem nieprawidlowosci w procedurze zdobywania punktéw do oceny
dorobku naukowego w systemie wykorzystujacym wskaznik impact factor, uwzglgdniajac opinig
interdyscyplinarnego Zespotu ds. Etyki w Nauce, Minister Nauki 1 Szkolnictwa WyZszego pragnie
oswiadczyc, co nastepyje.

Bibliometryczny wskaznik impact factor (IF) okreSlajacy ,miare 0ddz1a}ywan1a czasopism
naukowych w oparciu o liczbg cytowan prac opublikowanych w danym czasopi$mie, ustalany jest
przez Institute of Scientific Information z Filadelfii (tzw. lista filadelfijska). Wysoka wartos¢
wskaznika IF przyczynia si¢ do zwigkszenia zainteresowamia tym czasopismem przez uczonych.
Fakt ten z kolei zmusza redakcje do stosowania bardziej rygorystycznych metod oceny nadsylanych
materialéw, co nadaje wyzszy prestiz publikacjom. Wskaznik IF jest powszechnie wykorzystywany
do oceny dorobku poszczegdlnych uczonych i jednostek naukowych

Przyjety preez MNiSzW system zdobywania punktéw koniecznych do oceny dorobku naukowego
jednostek naukowych, a tym samym do ustalenia wysokosci otrzymywanej przez te instytucje dotacyi,
opiera si¢ na wlasnie na wskaZniku impact factor, gdyz mimo $§wiadomosci o jego pewnej
niedoskonaloéci, nie dysponujemy obecnie lepsza, tatwa do powszechnego stosowania metoda. Tym
bardziej wigc, wiedzac o jego ulomnosciach, wskaznik ten nalezy wykorzystywaé z najwyisza
rozwaga i starannos$cig.

Jedna z istotnych luk tego systemu tkwi w tym, Ze wiele czasopism naukowych z listy filadelfijskiej,
oprocz. wydawania kolejnych seryjnych numeréw publikuje rowniez suplementy zawierajace
in extenso materialy konferencyjme nadsylane przez komitety organizacyjne i redakcyjne,
z pelnym lub czeSciowym pomini¢ciem obowiazujacych w czasopi$mie rygoréw peer review.
W takich przypadkach stosowanie wspotezymmika IF czasopisma do konferencyjnego suplementu jest
nieuprawnione. '

Procedura publikowania artykulow w materiatach konferencyjnych i suplementach dolaczanych do
czasopism z listy filadelfijskicj w przypadku, gdy nie sa one poddawane takim samym rygorom
i standardom, jak tresci publikowane w czasopiSmie glownym, stanowi probe wykorzystania na
wlasng korzys¢ niedoskonalosci systemu i tym samym jest manipulacja naukows i naduzyciem
zasad rzetelno$ci naukowej. Minister pragnic wskaza¢ na niedopuszczalno$é takich praktyk
i oéwiadczy¢, 1z warunkiem koniecznym do uznawania dorobku publikowanego w takich
suplementach musi by¢ pewnos$é, ze w stosunku do niego stosowane sg przez redakcje identyczne
procedury peer review, jak wobec materiatéw publikowanych w gléwnym czasopismie.

Ponadto, Minister pragnie zauwazy<, 12 to na wladzach samej uczelni i jej podstawowych jednostek
organizacyjnych spoczywa szczegdlny obowiazek zapewnienia poszanowania przepisOw prawa
1 dobrych obyczajow w nauce przy ocenie dorobku naukowego.

Jednoczesnie Minister cheialby poinformowaé, iz Ministerstwo Nauki 1. Szkolnictwa Wyzszego
traktuje zasygnalizowany problem bardzo powaznie i bgdzie zwracaé szczegdlng uwage na kwestig
oceny dorobku naukowego na podstawie prac publikowanych w suplementach do czasopism
i materialach konferencyjnych.

Warszawa, dnia 11 lipca 2008 r.



