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Aby ulatwi¢ miedzynarodowa wymiang informacji w
naukach przyrodniczych i medycznychl, artykuly oraz
inne publikacje naukowe powinny by¢ KOMPLETNE,
ZWIEZYE 1 ZROZUMIALE. Ponizsze uogdlnione
wskazowki maja pomo6c autorom, ttumaczom, a takze
redaktorom w osiagnigciu tego celu.

angielskim

Przede wszystkim:

e Trzeba starannie zaplanowac¢ i przeprowadzic¢
badania (np. Hengl et al. 2011). Lepiej nie zaczynaé
pisania artykulu, dopdki nie stwierdzimy, ze
otrzymane wyniki sa dostatecznie przekonujace i
kompletne (O’Connor 1991), by mozna bylo
wyciagnac rzetelne wnioski.

® Przed rozpoczeciem pisania artykutu dobrze jest
wybrac czasopismo, do ktérego bedzie on wystany.
Warto zastanowi¢ sig, czy na pewno krag czytelnikéw
tego czasopisma odpowiada zamierzonemu krggowi
odbiorcow danego artykutu (Chipperfield et al. 201 0)2.
Warto réwniez postara¢ si¢ o kopie instrukcji dla
autoréw z tego czasopisma i zaplanowac artykul tak,
aby dopasowa¢ si¢ do preferowanego formatu
artykutéw pod wzgledem objgtosci tekstu, liczby
wymaganych lub dozwolonych rycin itd.

Artykuty powinny by¢ KOMPLETNE, tzn. nie moze w

nich brakowa¢ zadnych niezbednych informacji. Nalezy

pamigtac, ze czytelnikom fatwiej bedzie interpretowaé
informacje, gdy umieScimy je tam, gdzie czytelnicy

spodziewaja si¢ je znalez¢ (Gopen & Swan 1990).

Przyktadowo, typowy artykul naukowy powinien

zawiera¢ nastgpujace informacje.

e Tytul: powinien by¢ jednoznaczny i zrozumiaty dla
specjalistéw z innych dziedzin, oraz odzwierciedlac
zawarto$¢ artykutu. Trzeba pisa¢ konkretnie, a nie
ogolnikowo lub niejasno (O’Connor 1991). Jesli to
istotne, nalezy wspomnie¢ w tytule czas i miejsce

1 . ‘e . . , .
Stowo ,scientific” odnosi si¢ gléwnie do nauk

eksperymentalnych, takich jak nauki przyrodnicze i medyczne,
a nie do nauk humanistycznych. (przyp. ttum.)

> Cenne wskazéwki mozna znalezé takze w polskich
poradnikach, takich jak ,,Technika pisania i prezentowania
przyrodniczych prac naukowych” J. Weinera lub ,,Scientific
communication, czyli jak pisa¢ i prezentowac prace naukowe”
W. Mtyniec i S. Ufnalskiej. (przyp. ttum.)

Wskazowki EASE (Europejskiego
Stowarzyszenia Redaktorow Naukowych)
dla autorow i ttumaczy artykutow

naukowych publikowanych w jezyku

badan, nazwe¢ tacinska badanego organizmu lub typ
badan (np. ,case study”, czyli opis przypadku, albo
,randomized controlled trial”, czyli eksperyment z
losowym doborem o0s6b badanych). Informacje
wymienione w tytule nie musza by¢ powtarzane w
abstrakcie (gdyz abstrakt jest zawsze publikowany
facznie z tytulem), cho¢ oczywiScie powtdrzen nie da
si¢ catkowicie wyeliminowac.

Lista autorow, czyli wszystkich oséb, ktére znaczaco
przyczynily si¢ do planowania badan, zbierania danych
lub interpretacji wynikéw oraz pisaty artykut lub
poprawiaty go pod wzgledem merytorycznym oraz
zatwierdzily jego ostateczng wersj¢ (ICMIJE 2010). W
pierwszej kolejnosci powinni by¢ wymienieni autorzy,
ktorzy zrobili najwiecej. Oprocz nazwisk autoréw,
trzeba poda¢ nazwy instytucji, w ktérych sa lub byli
oni zatrudnieni (w trakcie badan) oraz aktualny adres
autora do korespondencji. Nalezy poda¢ adresy e-mail
wszystkich autoréw, aby mozna byto si¢ z nimi tatwo
skontaktowac.

Abstrakt: pokrétce wyjasnia, dlaczego
przeprowadzono badania (TEO), na jakie pytanie (lub
pytania) szukano odpowiedzi (CELE), w jaki spos6b
przeprowadzono badania (METODYKA), co stwierdzono
(WYNIKI: najwazniejsze dane, zaleznos$ci) oraz jak to
zinterpretowano i jakie wyciagni¢to wnioski z
przeprowadzonych badan (WNIOSKI). Abstrakt musi
odzwierciedla¢ zawartos¢ artykutu, gdyz dla
wigkszosci czytelnikow jest on gléwnym zrédlem
informacji o przeprowadzonych badaniach. Nalezy
uzy¢ wszystkich stow  Kluczowych wewnatrz
abstraktu, aby utatwi¢ w przysziosci odnalezienie tego
artykulu  przez osoby zainteresowane. Wiele
internetowych baz danych gromadzi bowiem tylko
tytulty i abstrakty. W publikacji oryginalnej (czyli
artykule przedstawiajacym wczesniej niepublikowane
wyniki badan) stosuje si¢ abstrakt informujacy,
zawierajacy konkretne wyniki. Tylko w artykulach
przegladowych, meta-analizach oraz innych
artykutach o szerokiej tematyce stosuje si¢ abstrakty
opisowe, tzn. wymieniajace najwazniejsze poruszane
tematy, bez konkretnych wynikéw (CSE 2006). W
abstrakcie nie zamieszcza si¢ odnosnikéw do tabel i
rycin, gdyz abstrakty sa publikowane takze w
oderwaniu od artykutu. Nie zezwala si¢ tez na
cytowanie literatury w abstrakcie (chyba ze jest to
absolutnie konieczne, ale wtedy trzeba w nawiasie

© 2013 European Association of Science Editors (www.ease.org.uk). Non-commercial printing allowed.




EASE Guidelines for Authors and Translators of Scientific Articles to be Published in English, June 2013

podaé szczegdtowe informacje: autora, tytut, rok itd.).
Nalezy sprawdzi¢, czy wszystkie informacje zawarte
w abstrakcie pojawiaja si¢ takze w gldwnej czesci
artykuhu. (Patrz Appendix: Abstracts)

Lista dodatkowych stéw kluczowych (jesli jest
wymagana przez redakcjg): powinna zawieraé
wszystkie terminy naukowe $cisle zwigzane z tematem
artykutu, a ktérych brakuje w tytule i abstrakcie.
Zasadniczo nalezy dobieraé specyficzne stowa
kluczowe. Bardziej ogdlne terminy dodaje sig, gdy
badania maja znaczenie interdyscyplinarne (O’Connor
1991). W tekstach medycznych uzywa si¢ stownictwa
zaczerpnigtego z tzw. MeSH Browser, czyli listy
standardowych medycznych stéw kluczowych.

Lista skrotow (jesli jest wymagana przez redakcje):
definiuje wszystkie skréty uzyte w artykule, z
wyjatkiem tych, ktére sa oczywiste dla os6b
niebedacych specjalistami w danej dziedzinie.

Wstep: wyjasnia, dlaczego przeprowadzone badania
byly potrzebne oraz przedstawia ich cele lub pytania
na jakie szukano odpowiedzi. Zaczynajac od bardziej
ogdlnych kwestii, stopniowo zawegza si¢ temat do
konkretnych zagadnien badawczych analizowanych w
artykule.

Metodyka: szczegétowy opis, w jaki sposéb
przeprowadzono  badania  (np. teren  badan,
zastosowane metody zbierania danych, Kkryteria,
pochodzenie analizowanego materiatu, wielko$¢
préby, liczba pomiaréw, wiek i pte¢ badanych osoéb,
aparatura, analiza danych, testy statystyczne oraz
oprogramowanie). Trzeba wzia¢ pod uwage wszystkie
czynniki, ktére mogty wplyna¢ na uzyskane wyniki. W
przypadku materiatéw badawczych otrzymanych z
biobankéw, podaje si¢ w miar¢ moznosci petlne nazwy
oraz identyfikatory tych instytucji (Bravo et al. 2013).
Jesli powotujemy si¢ na metod¢ opisana w publikacji,
ktora jest trudno dostgpna lub napisana w jezyku
innym niz angielski, nalezy ja szczegélowo omowi¢ w
swoim artykule. Nalezy réwniez upewnié sig, czy
przestrzegano norm etycznych (np. WMA 2008)
dotyczacych praw pacjenta, doswiadczen na
zwierzgtach, ochrony §rodowiska itd.

Wyniki: oméwienie nowych wynikéw badan. Zwykle
dane wczesniej publikowane nie powinny byc
uwzgledniane w tym rozdziale. Wszystkie tabele i
ryciny powinny by¢ wymienione w gidwnej czesci
artykutu i ponumerowane w takiej kolejnosci, w jakiej
si¢ tam pojawiaja. Trzeba upewnié sig, czy
zastosowano wlasciwa analize statystyczna (np. Lang
2004). Nie wolno fabrykowa¢ ani znieksztatcaé
danych, ani pomija¢ waznych danych. Nie wolno tez
manipulowa¢ obrazami graficznymi, by wywotaé
btedne wrazenie na czytelnikach. Takie
manipulowanie danymi moze by¢ uznane za
falszerstwo naukowe (patrz COPE flowcharts).
Dyskusja: przedstawia uzyskane odpowiedzi na
analizowane pytania badawcze (wyszczeg6lnione na
koncu wstgpu) oraz poréwnuje te nowe wyniki z
opublikowanymi wczes$niej danymi, w maksymalnie
obiektywny sposéb. Nalezy rozwazy¢ mozliwe

ograniczenia omawianych danych oraz uwypukli¢
swoje najwazniejsze wyniki. Trzeba wzia¢ pod uwage
wszystkie wczesniejsze doniesienia niezgodne z
przedstawionymi wnioskami. Uzasadnienie wlasnego
punktu  widzenia powinno si¢ opiera¢ na
metodologicznie poprawnych badaniach (ORI 2009).
Na koncu dyskusji lub w oddzielnym rozdziale
podkresla si¢ swoje najwazniejsze wnioski oraz
praktyczne znaczenie przedstawionych badan.

¢ Podzigkowania: nalezy wspomnie¢ wszystkie osoby,
ktére znaczaco przyczynily si¢ do badan, ale nie moga
by¢ uznane za autoréw, a takze wymieni¢ wszystkie
zrédta finansowania. Zalecana formuta to ,,This work
was supported by the Medical Research Council [grant
number xxxx]”. Jesli nie uzyskano specjalnych
funduszy, nalezy uzy¢ nastgpujacego sformulowania:
,»This research received no specific grant from any
funding agency in the public, commercial, or not-for-
profit sectors.” (RIN 2008). Trzeba poinformowac
redakcje¢ o innych konfliktach intereséw, jesli takowe
istnieja, np. o finansowych lub  osobistych
powiazaniach z producentem lub z organizacja, ktéra
odniesie korzys¢ z tego artykutu (Goozner et al. 2009).
Chcac reprodukowa¢ materiaty publikowane wcze$niej
(np. ryciny), trzeba najpierw poprosi¢ o zgode
wtlasciciela praw autorskich oraz wspomnie¢ o nim w
opisie ilustracji lub w podzigkowaniach. Jesli
badaczom pomagat specjalista jezykowy (np. redaktor
autorski® lub tlhumacz), statystyk, ankieterzy itd., to dla
jasno$ci  nalezy napisa¢é o tym fakcie w
podzigkowaniach (ICMJE 2010, Graf et al. 2009).
Musi by¢ jasne, ze nie sa oni odpowiedzialni za
ostateczna wersje artykutu. Nalezy uzyska¢ zgode
wszystkich oséb, ktérych nazwiska wymieniono w
podzigkowaniach. (Patrz Appendix: Ethics )

¢ Bibliografia: trzeba upewni¢ si¢, czy wymieniono
zroédta wszystkich informacji zaczerpnigtych z innych
publikacji. Bibliografia musi zawiera¢ wszystkie dane
niezb¢dne do odszukania ich w bibliotece lub w
Internecie. W przypadku publikaciji w jezyku innym niz
angielski, podaje si¢ oryginalny tytul (w transkrypcji
zgodnej z zasadami angielskimi, jesli transkrypcja jest
konieczna), a nastgpnie — je§li to mozliwe — jego
tlumaczenie na angielski w nawiasie kwadratowym
(CSE 2006). Nalezy unika¢ cytowania niedostgpnych
zrodel. Danych niepublikowanych nie podaje si¢ w
bibliografii. Jesli wspomnienie o nich jest konieczne,
trzeba podac ich zrédto w giéwnej czesci artykutu oraz
uzyska¢ zgodg autora tych danych na ich cytowanie.

e Inna struktura artykulu moze by¢é bardziej
odpowiednia w przypadku publikacji teoretycznych,
artykutéw przegladowych, tzw. ,case study”, itd.
(Gasparyan et al. 2011).

¢ Niektore publikacje sa zaopatrzone w abstrakt lub
dluzsze streszczenie w innym jezyku. Jest to bardzo
uzyteczne w wielu dziedzinach badan.

? Redaktor autorski (ang. author’s editor) poprawia tekst pod
wzgledem jezykowym oraz redakcyjnym na zamdéwienie
autora, a nie wydawnictwa. (przyp. ttum.)
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e Warto pamigta¢ o przestrzeganiu instrukcji dla
autoré6w wybranego czasopisma pod wzgledem
dlugosci abstraktu, stylu cytowan itd.

Nalezy pisa¢ ZWIEZLE, by recenzenci i czytelnicy nie
tracili niepotrzebnie czasu.

e Artykul nie powinien zawiera¢ informacji, ktore
nie maja zwiazku ze szczegélowymi pytaniami
badawczymi podanymi na koncu wstepu.

e Nie wolno kopiowaé¢  fragmentow  swoich
wczesniejszych publikacji ani wysyta¢ tego samego
tekstu do wigcej niz jednego czasopisma jednoczesnie.
W przeciwnym razie mozna ponie$¢ odpowiedzialnosé

za tzw. zbyteczng publikacje (patrz COPE
flowcharts). Zasada ta nie dotyczy wstepnych
publikacji, takich jak abstrakty 2z konferencji

(O’Connor 1991, patrz tez BioMed Central policy). Co
wigcej, tzw. wtérne publikacje sa dopuszczalne, jesli
sa przeznaczone dla zupelnie réznych grup
czytelnikéw (np. w innym jezyku lub dla specjalistow
i dla ogétu spoleczenstwa) oraz uzyskano zgodg
redaktoréw obu czasopism (ICMJE 2010). Informacje
o publikacji pierwotnej nalezy umie$ci¢ w przypisie na
stronie tytutowej publikacji wtdrne;j.

¢ Informacje wymienione w jednym rozdziale
zasadniczo nie powinny by¢ powtarzane w innych
rozdziatach. Oczywiste wyjatki to m.in. abstrakt, opisy
rycin oraz koncowy akapit podsumowujacy.

e Warto rozwazyC, czy wszystkie tabele i ryciny sa
konieczne. Dane przedstawione w tabelach nie
powinny by¢ powtarzane na rycinach (i odwrotnie). W
tek$cie nie powinno si¢ powtarza¢ dlugich list danych.

e Opisy tabel i rycin musza by¢ tresciwe, ale niezbyt
dhugie. Jesli podobne dane sa przedstawiane w kilku
tabelach lub na kilku rycinach, to sposéb ich opisu
takze powinien by¢ podobny.

e Dobrze jest usunaé oczywiste stwierdzenia (np.
,lasy to bardzo wazne ekosystemy.”) oraz inne
zbedne fragmenty (np. ,Powszechnie wiadomo,
ze...”).

e Jesli dlugi termin naukowy czgsto si¢ powtarza,
nalezy zdefiniowa¢ jego skrét w miejscu, gdzie
pojawia sig¢ po raz pierwszy w gtéwnej czesci artykutu,
a nastgpnie konsekwentnie uzywac tego skrétu.

e Jesli to konieczne, mozna wyrazi¢ swoje watpliwosci,
ale unikajac nadmiernie ostroznych sformulowan
(np. wystarczy napisac ,,are potential” zamiast ,,may
possibly be potential”’). Nie nalezy jednak zbytnio
uogolnia¢ swoich wnioskow.

e Jesli redakcja czasopisma nie zaleca inaczej, liczby
zapisuje sie¢ cyframi, Dotyczy to réwniez
jednocyfrowych liczb calkowitych z wyjatkiem zero,
one (jesli bez jednostek) oraz innych przypadkéw,
gdy mozliwe sa nieporozumienia, np. na poczatku
zdania lub przed skrétami zawierajacymi liczby (CSE
2006).

Nalezy pisa¢ ZROZUMIALE, aby utatwi¢ czytelnikom
przyswojenie informacji — warto postara¢ si¢, by tekst
tatwo si¢ czytato.

ZawartoS¢ merytoryczna

¢ Trzeba wyraznie odrézni¢ swoje oryginalne wyniki i
hipotezy od cudzych, a takze od swoich
wczesniejszych publikacji (podajac wszystkie zrédta).
Tekst z cytowanych zrédet najlepiej jest stresci¢ lub
sparafrazowa¢. Dotyczy to réwniez tlumaczen.
Kopiujac tekst w doslownym brzmieniu (np. cale
zdania lub dtuzsze fragmenty), nalezy umiesci¢ go w
cudzystowie (np. ORI 2009, Kerans & de Jager 2010).
Postgpujac  wbrew tym zasadom mozna popetnic¢
plagiat (patrz COPE flowcharts) lub autoplagiat.
Warto sprawdzi¢, czy uzyto wlasciwych angielskich
terminéw naukowych, najlepiej na podstawie tekstow
napisanych przez osoby anglojezyczne. Dostowne
thumaczenia sa czgsto niewtasciwe (np. nieistniejace
stowa wymyS$lone przez tlumaczy albo tzw. false
friends, czyli stowa, ktére cho¢ wygladaja podobnie,
maja rozne znaczenie w réznych jezykach). W
przypadku watpliwosci nalezy sprawdzi¢ definicje w
stowniku angielskim, gdyz wielu stéw uzywa si¢
niepoprawnie (np. frimester w odniesieniu do ciazy
wielu zwierzat, patrz Baranyiovd 1998). Mozna tez np.
poszukac danego stowa lub frazy w Wikipedii, a potem
poréwna¢ wyniki w swoim jezyku i w angielskim, i
sprawdzi¢, czy potencjalne rownowazniki rzeczywiscie
maja to samo znaczenie. Wikipedia jednak nie zawsze
jest wiarygodnym zrédtem informacji.
Jesli jakieS stowo uzywane jest gléwnie w
thumaczeniach, a tylko rzadko w  krajach
anglojgzycznych, to warto rozwazyC zastapienie go
powszechnie znanym okreSleniem angielskim o
podobnym znaczeniu (np. plant community zamiast
phytocoenosis). Jesli jaki$ termin naukowy nie posiada
synonimu w jezyku angielskim, to trzeba go
precyzyjnie zdefiniowac oraz zasugerowac
zadowalajace ttumaczenie angielskie.
Kazdy malo znany lub niejasny termin naukowy
nalezy zdefiniowa¢ przy jego pierwszym uzyciu.
Mozna podac¢ jego synonimy, jesli takowe istnieja (aby
utatwi¢ pdzniejsze odszukanie artykutu przez osoby
zainteresowane), ale nastgpnie lepiej konsekwentnie
stosowac tylko jeden termin (aby unikna¢ niejasnos$ci).
Preferuje si¢ nomenklatur¢ zatwierdzona przez
organizacje naukowe.
Powinno si¢ unika¢ niejasnych stwierdzen, ktére
wymagaja od czytelnika zgadywania, co autor mial na
mysli. (Patrz Appendix: Ambiguity)
Gdy podajemy procenty, musi by¢ jasne, co uwazamy
za 100%. Gdy piszemy o korelacjach, zalezno$ciach
itd., musi by¢ jasne, co z czym poréwnujemy.
Jednostki SI (Systeme International) oraz stopnie
Celsjusza sa z zasady preferowane.
® W przeciwienstwie do wielu innych jezykéw, w jezyku
angielskim stosuje si¢ kropke dziesietna (a nie
przecinek). W liczbach przekraczajacych 4 cyfry, po
prawej lub lewej stronie kropki dziesig¢tnej, powinno
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si¢ uzywac tzw. waskich spacji (a nie przecinkéw) do
oddzielania 3-cyfrowych grup, liczac od kropki
dziesigtnej w obu kierunkach (CSE 2006).

Piszac o wiekach, miesigcach itd., nie nalezy uzywa¢é
duzych cyfr rzymskich, gdyz w jezyku angielskim sa
one uzywane rzadko. Ze wzgledu na réznice pomigdzy
brytyjska i amerykanska pisownia dat (patrz nizej),
najlepiej jest zapisywa¢ nazwy miesigcy catymi
stowami lub skraca¢ je do pierwszych 3 liter (CSE
2006).

Gdy ttumaczymy mniej znane nazwy geograficzne,
warto w miar¢ mozliwosci wspomnie¢ takze ich nazwe
oryginalna, np. ,,in the Kampinos Forest (Puszcza
Kampinoska)”4. Uzyteczne dla czytelnikéw moze by¢
dodanie informacji o potozeniu, klimacie itd.

Nalezy pamicta¢, ze artykul beda czytali gléwnie
cudzoziemcy, ktérzy moga nie zdawac¢ sobie sprawy
ze specyficznych warunkow, klasyfikacji lub pojec,
ktére sa powszechnie znane w kraju autora, dlatego
moze by¢ konieczne dodanie wyjasnien na ten temat
(Ufnalska 2008). Na przyktad, pospolity chwast
Erigeron annuus jest w niektorych krajach nazywany
Stenactis annua — dlatego w tekstach angielskich
nalezy uzywa¢ nazwy akceptowanej na forum
mi¢dzynarodowym, a jej synonim (lub synonimy)
poda¢ w nawiasie.

Struktura tekstu

e Zdania zasadniczo nie powinny by¢ bardzo dlugie.
Ich struktura powinna by¢ stosunkowo prosta, a
podmiot zdania polozony w poblizu czasownika, z
ktérym jest zwigzany (Gopen & Swan 1990). Dla
przyktadu, dobrze jest unika¢ rzeczownikéw
abstrakcyjnych, piszac ,,X was measured...” zamiast
,»,Measurements of X were carried out...”. (Patrz
Appendix: Simplicity) Nie powinno si¢ naduzywac
strony biernej (np. Norris 2011). Tlumaczac, nalezy
zmodyfikowa¢ uktad zdania, gdy jest to konieczne, by
przekaza¢ informacje w sposdb poprawny lub bardziej
zrozumiaty (Burrough-Boenisch 2003).

Tekst powinien by¢ spojny, logicznie
zorganizowany, a przez to tatwo zrozumialy. (Patrz
Appendix: Cohesion)

Najlepiej, by kazdy akapit zaczynat si¢ od tzw. ,,topic
sentence” (czyli zdania sygnalizujacego temat calego
akapitu), za$ nastgpne zdania w pelni rozwijalty dany
temat.

W przeciwienstwie do niektérych jezykow, w jezyku

angielskim dozwolone sa tzw. ,Xkonstrukcje
rownolegle” (czyli powtarzajace si¢ podobne
konstrukcje gramatyczne), gdyz ulatwiaja one

przyswojenie informacji. Na przykiad, poréwnujac
podobne dane, mozna napisa¢ ,It was high in A,
medium in B, and low in C” zamiast ,,It was high in A,
medium for B, and low in the case of C”.

4 Porady dotyczace tlumaczenia polskich nazw geogra-

* Ryciny i tabele powinny byé zrozumiale bez

zagladania do wngtrza artykutu. Nalezy pominaé w
nich dane, ktére nie wnosza waznych informacji (np.
usuna¢ kolumne, jesli we wszystkich wierszach
zawiera ona t¢ sama warto$¢ — lepiej w zamian napisa¢
o tym w przypisie). Skréty stosuje si¢ tylko wtedy, gdy
jest to konieczne dla ujednolicenia lub gdy brakuje
miejsca na cate wyrazy. W tytutach tabel i rycin lub w
przypisach trzeba zdefiniowaé wszystkie skréty i
symbole, ktore nie sa oczywiste (np. stupki btedu moga
oznacza¢ odchylenie standardowe, biad standardowy
lub przedzial ufnosci). Warto pamietaé¢ o uzywaniu
kropek dziesi¢tnych (zamiast przecinkéw
dziesigtnych), a takze o podaniu opiséw osi oraz
jednostek wszedzie, gdzie sa potrzebne.

Mozna rozwazy¢ zastosowanie tzw. text-tables (czyli
tabeli  wewnatrztekstowych, bez ramek), gdy
przedstawiamy niewielki zestaw danych (Kozak 2009).
(Patrz Appendix: Text-tables)

e W dlugich listach (skrétéw itp.), dobrze jest oddzielaé

poszczegdlne elementy Srednikami (;), ktére pelnia
funkcj¢ posrednia pomigdzy przecinkiem a kropka.

Kwestie jezykowe

e Tam, gdzie terminy naukowe nie sa Kkonieczne,

najlepiej jest uzywa¢ powszechnie znanych stow.
Niemniej, nalezy unika¢ zwrotéw potocznych oraz
idioméw, a takze tzw. ,,phrasal verbs” (np. find out, pay
off). Sa one bowiem czgsto trudno zrozumiate dla oséb,
ktére nie pochodza z krajéw anglojezycznych
(Geercken 2000).

Skroty trzeba zdefiniowaé, gdy po raz pierwszy
pojawiaja si¢ w gléwnej czesci artykulu (jesli moga
by¢ niejasne dla czytelnikow). Nie nalezy stosowac
nadmiernej liczby skrétow, gdyz tekst bylby trudny
do zrozumienia. Nie nalezy tez uzywaé skrétow
terminéw, ktére rzadko pojawiaja si¢ w danym
artykule. W abstrakcie w ogole unika si¢ skrotow.
Generalnie czas przeszly stosuje si¢ w opisie metodyki
oraz wynikéw badan witasnych lub cudzych. Czasu
terazniejszego najlepiej uzywaé¢ w uogdlnionych
stwierdzeniach i interpretacjach (np. piszac o istotnosci
statystycznej, wnioskach) lub piszac o zawartosci
swojego artykutu, zwtlaszcza tabel i rycin (Day &
Gastel 2006).

Jesli redakcja czasopisma nie zaleca inaczej, nie nalezy
pisa¢ o samym sobie ,,the author(s)’, gdyz to
okreslenie jest niejasne. W zamian lepiej pisaé ,,we”
lub ,,I” (jesli to konieczne) albo uzywac sformutowan
typu ,,in this study”, ,,our results” lub ,,in our opinion”
(np. Hartley 2010, Norris 2011). Warto zwréci¢ uwage,
ze ,,this study” pisze si¢ tylko wtedy, gdy ma si¢ na
mysli swoje nowe wyniki. Jesli mamy na mysli
publikacje wspomniang w poprzednim zdaniu, piszemy
»that study”. Je$li mamy na mysli autoréw cytowanej
przed chwila publikacji, piszemy ,,those authors”.
Nalezy pamigta¢, ze w tekstach naukowych stowo
,»which” powinno by¢ stosowane w okresleniach
niedefiniujacych, podczas gdy stowo ,that” w

ficznych mozna znalez¢ w artykule A. Belczyka na stronie
http://serwistlumacza.com/content/view/27/32/ (przyp. tum.)
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okre$leniach definiujacych (oznaczajacych ,tylko te,
ktore”).

e Uzywajac stow wieloznacznych nalezy upewnié sie,
czy ich znaczenie jest oczywiste w danym kontekscie.
Trzeba tez sprawdzi¢, czy liczba (mnoga lub
pojedyncza) kazdego czasownika jest zgodna z
liczba rzeczownika, z ktérym jest on zwiazany oraz
czy jasne jest, do czego odnosza si¢ poszczegélne
zaimki (jest to szczegllnie wazne w tekstach
przettumaczonych). Nalezy zwréci¢ uwage, ze
niektére rzeczowniki w jezyku angielskim maja
nieregularng liczb¢ mnoga. (Patrz Appendix:
Plurals)

® Warto przeczyta¢ tekst glo$no, aby sprawdzié
interpunkcje. Wszystkie przerwy w  intonacji
niezbedne dla wlasciwego zrozumienia tekstu powinny
by¢ zaznaczone przecinkami lub innymi znakami
interpunkcyjnymi (np. zwré6¢my uwage¢ na rdéznice
pomigdzy ,no more data are needed” (czyli ,,nie
potrzeba wigcej danych”) a sformulowaniem ,,no,
more data are needed” (czyli ,,nie, potrzeba wigcej
danych”).

¢ Pisownia wyrazéw powinna by¢ ujednolicona. Nalezy
konsekwentnie stosowa¢ albo brytyjskie, albo
amerykanskie zasady pisowni oraz zapisu daty (np.
,»21 Jan 2009” w brytyjskim angielskim, za$ ,Jan 21,
2009” w amerykanskim angielskim). (Patrz Appendix:
Spelling) Dobrze jest sprawdzi¢, czy wybrane
czasopismo stosuje amerykanska, czy brytyjska
pisownig, a nastgpnie uzy¢ odpowiedniej opcji
sprawdzania pisowni w swoim edytorze tekstow.

® Warto poprosi¢ wnikliwego kolege lub kolezankeg, by
przeczytali caly tekst i sprawdzili, czy jakie$
fragmenty sa jeszcze niejasne.

Thumaczenie/Translation: Sylwia Ufnalska
(sylwia.ufnalska@ gmail.com)
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Practical tips for junior researchers

o Consider publishing a review article once you have
completed the first of your PhD studies because: (1)
you should already have a clear picture of the field and
an up to date stock of references in your computer; (2)
research results sometimes take a long time to get (in
agronomy: 3 years of field experiments...); (3) journals
love review articles (they tend to improve the impact
factor); (4) the rejection rate of review articles is low
(although some journals publish solicited reviews only,
so you might want to contact the Editor first); (5) the
non-specialist reader - such as a future employer - will
understand a review article more easily than an original
article with detailed results.

o Alternatively, publish meta-analyses or other database-
based research articles.

o Each part/item of an article should preferably be
“almost” understandable (and citable) without reading
other parts. The average time spent reading an article
is falling, so virtually no one reads from Title to
References. This phenomenon is amplified by the
“digital explosion”, whereby search engines identify
individual items, such as abstracts or figures, rather
than intact articles.

Written by Eric Lichtfouse
eric.lichtfouse@dijon.inra.fr

For more advice, see EASE Toolkit for Authors
(www.ease.org.uk/publications/ease-toolkit-authors)
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Appendix: Abstracts

Key elements of abstracts

Researchers are quite often in a “box” of technical details
- the “important” things they focus on day in and day out.
As a result, they frequently lose sight of 4 items essential
for any readable, credible, and relevant IMRaD" article: the
point of the research, the research question, its answer, and
the consequences of the study.

To help researchers to get out of the box, I ask them to
include 6 key elements in their article and in their abstract. I
describe briefly the elements below and illustrate them with
a fictitious abstract.

Key element 1 (BACKGROUND): the point of the research
- why should we care about the study? This is usually a
statement of the BIG problem that the research helps to
solve and the strategy for helping to solve it. It prepares the
reader to understand the specific research question.

Key element 2 (0BJECTIVES): the specific research question
- the basis of credible science. To be clear, complete
and concise, research questions are stated in terms of
relationships between the variables that were investigated.
Such specific research questions tie the story together —
they focus on credible science.

Key element 3 (METHODS): a description of the methods
used to collect data and determine the relationships
between the variables.

Key element 4 (RESULTS): the major findings — not only
data, but the RELATIONSHIPS found that lead to the
answer. These are historical facts and, therefore, reported
in past tense.

Key element 5 (CONCLUSIONS): the answers to the research
questions — the authors’ INTERPRETATION of the factual
findings. An answer to a research question is in the present
tense - it reports the authors’ belief of how the world IS.
Of course, in a pilot study such as the example below, the
authors cannot yet present definitive answers, which they
indicate by using the words “suggest” and “may”.

'TMRaD stands for Introduction, Methods, Results and
Discussion.

Key element 6 (final coNcLUSIONS): the consequences of
the answers — the value of the work. This element relates
directly back to the big problem: how the study helps to
solve the problem, and it also points to the next step in
research.

To save words in an abstract, we can combine several of the
elements in a sentence. Here is a fictitious example. I have
indicated the beginning of each key element with [.].

Predicting malaria epidemics in Ethiopia
Abstract

[1] Most deaths from malaria could be prevented if malaria
epidemics could be predicted inlocal areas, allowing medical
facilities to be mobilized early. Epidemics are known to be
related to meteorological factors, but their correlations with
subsequent malaria epidemics have never been determined.
[2, 3] In a retrospective study, we collected meteorological
and epidemic data for 10 local areas in Ethiopia, covering
the years 1963-2006. Using Poisson regression, we
found that [4, 5] factors AAA, BBB, and CCC correlated
significantly (P < 0.05) with subsequent epidemics in all 10
areas, and our model has a predictive power of about 30%.
[6] We conclude that meteorological factors can be used
to predict malaria epidemics. The predictive power of our
model needs to be improved, and it needs to be validated in
other areas. (126 words)

This understandable and concise abstract forms the
“skeleton” for the entire article. A final comment: This
example is based on an actual research project and, at first,
the author was in a “box” full of the mathematics, statistics,
and computer algorithms of his predicting model. This was
reflected in his first version of the abstract, where the word
“malaria” never appeared.

Written by Ed Hull

edhull@home.nl
(for more information, see Bless and Hull 2008)
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Appendix: Ambiguity

Empty words and sentences

Many English words are empty - they do not add
information but require the reader to fill in information or
context to be understood. The reader is forced to supply his
or her own interpretation, which could be different from
what you, the writer, mean.

Empty words seem to give information and uncritical
readers do not notice them - that is why they work so well
for marketing texts. However, empty words do not belong
in articles reporting scientific research. Empty words
require the reader to supply the meaning - very dangerous.
Concise and clear communication requires words that
convey specific meaning.

Examples

It is important that patients take their medicine.

 Note that to a physician the meaning is probably entirely
different than to the sales manager of a pharmaceutical
company. “Important” is one of our best-loved, but
empty, words - it fits every situation.

The patient was treated for XXX.

o “Treated” is empty; we do not know what was done.
One reader could assume that the patient was given a
certain medicine, while another reader could assume
that the patient was given a different medicine. Perhaps
the patient was operated on, or sent to Switzerland for
a rest cure.

The patient reacted well to the medicine.

o “Reacted well” gives us a positive piece of information,
but otherwise it is empty; we do not know how the
patient reacted.

The patient’s blood pressure was low.

o We interpret “high/low blood pressure” to mean
“higher/lower than normal’, but we, the readers, have
to supply that reference standard. A more concise
statement is: The patient’s blood pressure is 90/60.

Empty words and phrases not only require the reader to
supply the meaning, they also contribute to a wordy blah-
blah text. In scientific articles they destroy credibility. Here
are some examples.

It has been found that the secondary effects of this drug

include. ..

o Better: The secondary effects of this drug include...(ref.).
Or, if these are your new results: Our results show that
the secondary effects of this drug include. ..

We performed a retrospective evaluation study on XXX.
o “Performed a study” is a much overused and rather
empty phrase. Better: We retrospectively evaluated XXX.

More examples that require the reader to supply
information if it is not evident from the context:
o quality
o good/bad
o high/low
o large/small
o long/short
o proper/properly (eg

questionnaire...”)

«

...a proper question on the

« Assoon as possible...

Written by Ed Hull
edhull@home.nl
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Appendix: Cohesion

Cohesion - the glue

The word “cohesion” means “unity”, “consistency”, and
“solidity”. Building cohesion into your text makes life easier
for your readers - they will be much more likely to read
the text. Cohesion “glues” your text together, focusing
the readers” attention on your main message and thereby
adding credibility to your work.

Think of your text as a motorcycle chain made up of
separate links, where each sentence is one link. A pile of
unconnected links is worthless - it will never drive your
motorcycle. Similarly, a pile of unconnected sentences is
worthless - it will never drive your message home.

To build a cohesive text, you have to connect your
sentences together to make longer segments we call
paragraphs. A cohesive paragraph clearly focuses on its
topic. You then need to connect each paragraph with the
previous paragraph, thereby linking the paragraph topics.
Linking paragraphs results in building cohesive sections of
your article, where each section focuses on its main topic.
Then, link the sections to each other and, finally, connect
the end of your article to the beginning, closing the loop
- now the chain will drive our motorcycle. Let’s look at
linking techniques.

Basic guidelines for building a cohesive story:
1. Link each sentence to the previous sentence.

2. Link each paragraph to the previous paragraph.
3. Link each section to the previous section.

4. Link the end to the beginning.

Linking techniques
Whether you want to link sentences, paragraphs, sections
or the beginning to the end, use 2 basic linking techniques:

« Use linking words and phrases, such as: however,
although, those, since then... An example: Our research
results conflict with those of Smith and Jones. To resolve
those differences we measured ...

+ Repeat key words and phrases - do not use synonyms.
In scientific writing, repetition sharpens the focus.
Repetition especially helps the reader to connect ideas
that are physically separated in your text. For example:
Other investigators have shown that microbial activity
can cause immobilization of labile soil phosphorus.
Our results suggest that, indeed, microbial activity
immobilizes the labile soil phosphorus.

The example below illustrates how to link your answer to
your research question, thus linking the Discussion with
the Introduction.

In the Introduction, the research hypothesis is stated.
For example: The decremental theory of aging led us to
hypothesize that older workers in “speed” jobs perform less
well and have more absences and more accidents than other
workers have.

In the Discussion, the answer is linked to the hypothesis:
Our findings do not support the hypothesis that older workers
in speed jobs perform less well and have more absences and
more accidents than other workers have. The older workers
generally earned more, were absent less often, and had fewer
accidents than younger workers had. Furthermore, we found
no significant difference between...

Written by Ed Hull
edhull@home.nl
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Appendix: Ethics

Publication ethics checklist for authors

Obligatory declarations applying to all manuscripts are
printed in bold.

Original or acceptable secondary publication

O No part of this manuscript (MS) has been published,
except for passages that are properly cited.

O An abstract/summary of this MS has been published
3 P U U P PRSP UPTPI

butin.....o.covevviviineininne language. A full citation to
the primary publication is included, and the copyright
owner has agreed to its publication in English.

O No part of this MS is currently being considered for
publication elsewhere.

O In this MS, original data are clearly distinguished
from published data. All information extracted from
other publications is provided with citations.

Authorship

O All people listed as authors of this MS meet the
authorship criteria, ie they contributed substantially
to study planning, data collection or interpretation
of results and wrote or critically revised the MS and
approved its final submitted version.

O All people listed as authors of this MS are aware of it
and have agreed to be listed.

O No person who meets the authorship criteria has
been omitted.

Ethical experimentation and interpretation

O The study reported in this MS involved human
participants and it meets the ethical principles of the
Declaration of Helsinki (WMA 2008). Data have been
disaggregated by sex (and, whenever possible, by race).

O The study reported in this MS meets the Consensus
Author Guidelines on Animal Ethics and Welfare
for Veterinary Journals® about humane treatment of
animals and has been approved by an ethical review
committee.

O The study reported in this MS meets other ethical
principles, namely

O 1 and all the other authors of this MS did our
best to avoid errors in experimental design, data
presentation, interpretation, etc. However, if we

discover any serious error in the MS (before or after
publication), we will alert the editor promptly.

0 None of our data presented in this MS has been
fabricated or distorted, and no valid data have been
excluded. Images shown in figures have not been
manipulated to make a false impression on readers.

O Results of this study have been interpreted objectively.
Any findings that run contrary to our point of view
are discussed in the MS.

O The article does not, to the best of our knowledge,
contain anything that is libellous, illegal, infringes
anyone’s copyright or other rights, or poses a threat
to public safety.

Acknowledgements

O All sources of funding for the study reported in this
MS are stated.

O All people who are not listed as authors but
contributed considerably to the study reported in
this MS or assisted in its writing (eg author’s editors,
translators, medical writers) are mentioned in
acknowledgements.

O All people named in acknowledgements have agreed
to this. However, they are not responsible for the
final version of this MS.

O Consent has been obtained from the author(s) of
unpublished data cited in the MS.

O Copyright owners of previously published figures or
tables have agreed to their inclusion in this MS.
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O All authors of this study have signed a conflict of
interest statement and disclosed any financial or
personal links with people or organizations that have
a financial interest in this MS>.
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Appendix: Plurals

Examples of irregular plurals deriving from Latin or Greek

Singular Plural Examples
4 -ae alga — algae, larva — larvae
rarely -ata stoma — stomata
. index — indices (or indexes*)
-ex -ices . *
apex — apices (or apexes ™)
-ies -ies species, series, facies
-is -es axis — axes, hypothesis — hypotheses
i ices appendix — appendices (or appendixes™)
matrix — matrices (or matrixes ™)
on 4 phenomenon — phenomena
criterion — criteria
-um -a datum — data, bacterium — bacteria
-i locus — loci, fungus — fungi (or funguses™)
-us rarely -uses sinus — sinuses
or -era genus — genera

* Acceptable anglicized plurals that are also listed in dictionaries.

It must be remembered that some nouns used in everyday
English also have irregular plural forms (eg woman -
women, foot - feet, tooth - teeth, mouse — mice, leaf - leaves,
life - lives, tomato - tomatoes) or have no plural form (eg

equipment, information, news). For more examples, see CSE
(2006). If in doubt, consult a dictionary.

Compiled by Sylwia Ufnalska
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Appendix: Simplicity

Examples of expressions that can be simplified or deleted (J)

Long or (sometimes) wrong

Better choice (often)

accounted for by the fact that

because

as can be seen from Figure 1, substance Z

reduces twitching

substance Z reduces twitching (Fig. 1)

at the present moment now
bright yellow in colour bright yellow
conducted inoculation experiments on inoculated
considerable amount of much
despite the fact that although
due to the fact that because
for the reason that because

if conditions are such that if

in a considerable number of cases often

in view of the fact that because

it is of interest to note that %)

it may, however, be noted that but

large numbers of many

lazy in character lazy
methodology methods
owing to the fact that because
oval in shape oval

prior to before
taken into consideration considered
terminate end

the test in question this test
there can be little doubt that this is this is probably

to an extent equal to that of X

as much as X

utilize

use

whether or not

whether

©2013 European Association of Science Editors (www.ease.org.uk). Non-commercial printing allowed.
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Appendix: Spelling

Examples of differences between British and American spelling

British English

American English

_ae_
eg aetiology, anaemia, haematology

_e_
eg etiology, anemia, hematology

-ce in nouns, -se in verbs
eg defence, licence/license, practice/practise

-se in nouns and verbs
eg defense, license
(but practice as both noun and verb)

-ise or -ize*
eg organise/organize

-ize
eg organize

-isation or -ization*
eg organisation/organization

-ization
eg organization

-lled, -lling, -llor, etc.
eg labelled, travelling, councillor

(but fulfil, skilful)

-led, -ling, -lor, etc.
eg labeled, traveling, councilor

(but fulfill, skillful)

_oe_
eg diarrhoea, oedema, oestrogen

_e_
eg diarrhea, edema, estrogen

-ogue
eg analogue, catalogue

-0g or -ogue
eg analog/analogue, catalog/catalogue

-our
eg colour, behaviour, favour

-or
eg color, behavior, favor

-re
eg centre, fibre, metre, litre
(but meter for a measuring instrument)

-er
eg center, fiber, meter, liter

-yse
eg analyse, dialyse

-yze
eg analyze, dialyze

aluminium aluminum or aluminium**
grey gray
mould mold
programme (general) or program (computer) program
sulphur or sulfur** sulfur

*One ending should be used consistently.

**Recommended by the International Union of Pure and Applied Chemistry and the Royal Society of Chemistry.

For more examples, see CSE (2006). If in doubt, consult a  punctuation, etc. However, those differences are outside the
dictionary. Obviously, American and British English slightly ~ scope of this document.
differ not only in spelling but also in word use, grammar,
Compiled by Sylwia Ufnalska
sylwia.ufnalska@gmail.com
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Appendix: Text-tables

Text-tables - effective tools for presentation of small data sets

Arranging statistical information in a classic table and
referring to it elsewhere means that readers do not access
the information as immediately as they would when reading
about it within the sentence. They have to find the table in
the document (which may be on another page), at a cost
of losing some time. This slightly decreases the strength
of the information. Quicker access to the information can
be achieved within a sentence, but this is not an effective
structure if more than 2 numbers are to be compared.
In such situations, a “text-table” appears to be ideal for
communicating information to the reader quickly and
comprehensibly (Tufte 2001). The text-table is a simple table
with no graphic elements, such as grid lines, rules, shading,
or boxes. The text-table is embedded within a sentence, so
no reference to it is needed. Keeping the power of tabular
arrangements, text-tables immediately convey the message.
Look at the following examples.

Original sentence:

Iron concentration means (+standard deviation) were as
follows: 11.2+0.3 mg/dm?® in sample A, 12.3+0.2 mg/dm? in
sample B, and 11.4+0.9 mg/dm® in sample C.

Modified:
Iron concentration means (xstandard deviation, in mg/
dm?) were as follows:

sample B 12.3+0.2
sample C 11.4+0.9
sample A 11.2+0.3

Original sentence (do Carmo et al. 2001):

“Prior to rotavirus vaccine introduction, there was a trend
of declining diarrhea-related mortality among children
younger than 1 y (relative reduction [RR] = 0.87/y; 95% CI
0.83-0.94; p < 0.001), 1 to < 2 y of age (RR = 0.96/y; 95% CI
0.91-1.02; p = 0.23) and 2 to 4 y of age (RR = 0.93/y; 95%
CI0.87-1.00; p = 0.06)”

Modified:
Prior to rotavirus vaccine introduction, there was a trend
of declining diarrhea-related mortality among children in
all age groups (RR stands for relative reduction per year):
<ly RR=0.87 (95% CI 0.83-0.94; p < 0.001)
I1to<2y RR=0.96 (95% CI0.91-1.02; p =0.23)
2to4y RR=093 (95% CI0.87-1.00; p =0.06)

Some rules for arranging text-tables

1. The larger a text-table is, the less power it has.

2. The sentence that precedes the text-table acts as a heading
that introduces the information the text-table represents,
and usually ends with a colon. Text-tables should have
neither headings nor footnotes.

3. Indentation of text-tables should fit the document’s
layout.

4. Occasional changes in font (such as italics, bold, a
different typeface) may be used, but with caution. They can,
however, put some emphasis on the tabular part.

5. Do not use too many text-tables in one document or on
one page.

6. In addition to the above rules, apply rules for formatting
regular tables. For example, numbers should be given in
2-3 effective digits; ordering rows by size and their correct
alignment will facilitate reading and comparison of values;
space between columns should be neither too wide nor too
narrow.

Written by Marcin Kozak
nyggus@gmail.com
(for more information, see Kozak 2009)
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About EASE

Background information about EASE and the EASE Guidelines

The European Association of Science Editors (EASE) was
formed in May 1982 at Pau, France, from the European
Life Science Editors’ Association (ELSE) and the European
Association of Earth Science Editors (Editerra). Thus in
2012 we celebrate the 30™ anniversary of our Association.

EASE is affiliated to the International Union of Biological
Sciences (IUBS), the International Union of Geological
Sciences (IUGS), the International Organization for
Standardization (ISO), and is represented on committees
of the British Standards Institution. Through its affiliation
to IUBS and IUGS, our Association is also affiliated to the
International Council for Science (ICSU) and is thereby in
formal associate relations with UNESCO.

EASE cooperates with the International Society
for Addiction Journal Editors (ISAJE), International
Association of Veterinary Editors (IAVE), International
Society of Managing and Technical Editors (ISMTE), the
Council of Science Editors (CSE), and the Association of
Earth Science Editors (AESE) in North America. Our other
links include the African Association of Science Editors
(AASE), the Association of Learned and Professional
Society Publishers (ALPSP), the European Medical Writers
Association (EMWA), the Finnish Association of Science
Editors and Journalists (FASE]), Mediterranean Editors and
Translators (MET), the Society of English-Native-Speaking
Editors (Netherlands) (SENSE), and the Society for Editors
and Proofreaders (SfEP).

We have major conferences every 2-3 years. The last one,
entitled Editing in the Digital World, was held in Tallinn
in June 2012. EASE also organizes occasional seminars,
courses, and other events between the conferences.

Since 1986, we publish a journal, now entitled European
Science Editing. It is distributed to all members 4 times a
year. It covers all aspects of editing and includes original
articles and meeting reports, announces new developments
and forthcoming events, reviews books, software and
online resources, and highlights publications of interest
to members. To facilitate the exchange of ideas between
members, we also use an electronic EASE Forum, the EASE
Journal Blog, and our website (www.ease.org.uk).

In 2007, we issued the EASE statement on inappropriate
use of impact factors. Its major objective was to recommend
that “journal impact factors are used only - and cautiously
- for measuring and comparing the influence of entire
journals, but not for the assessment of single papers, and
certainly not for the assessment of researchers or research
programmes either directly or as a surrogate”

In 2010, we published EASE Guidelines for Authors and
Translators of Scientific Articles. Our goal was to make
international scientific communication more efficient and
help prevent scientific misconduct. This document is a
set of generalized editorial recommendations concerning
scientific articles to be published in English. We believe that
if authors and translators follow these recommendations
before submission, their manuscripts will be more likely to
be accepted for publication. Moreover, the editorial process
will probably be faster, so authors, translators, reviewers
and editors will then save time.

EASE Guidelines are a result of long discussions on the
EASE Forum and during our 2009 conference in Pisa,
followed by consultations within the Council.

The document is updated annually and is already
available in 20 languages: Arabic, Bangla, Bosnian,
Chinese, Croatian, Czech, English, Estonian, French,
Hungarian, Italian, Japanese, Korean, Persian, Polish,
Portuguese (Brazilian), Romanian, Russian, Spanish, and
Turkish.. The English original and its translations can be
freely downloaded as PDFs from our website. We invite
volunteers to translate the document into other languages.

Many institutions promote EASE Guidelines (eg see the
European Commission Research & Innovation website),
and many articles about this document have been published.
Scientific journals also help in its popularization, by adding
at the beginning of their instructions for authors a formula
like:

Before submission, follow EASE Guidelines for Authors

and Translators, freely available at www.ease.org.uk/

publications/author-guidelines in many languages.

Adherence should increase the chances of acceptance

of submitted manuscripts.

In 2012 we launched the EASE Toolkit for Authors, freely
available on our website. The Toolkit supplements EASE
Guidelines and includes more detailed recommendations
and resources on scientific writing and publishing for less
experienced researchers. Besides, EASE participates in the
STANDEM project (www.standem.eu), which concerns
standardized tests of professional English for healthcare
professionals worldwide. Our Association also supports the
global campaign Healthcare Information For All by 2015
(www.hifa2015.0rg).

For more information about our Association, member’s
benefits, and major conferences, see the next page and our
website.
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Skills-Communication-Fellowship

EASE is an internationally oriented community of
individuals from diverse backgrounds, linguistic
traditions, and professional experience, who share an
interest in science communication and editing. Our
Association offers the opportunity to stay abreast of
trendsintherapidly changing environment of scientific
publishing, whether traditional or electronic. As an
EASE member, you can sharpen your editing, writing
and thinking skills; broaden your outlook through
encounters with people of different backgrounds
and experience, or deepen your understanding of
significant issues and specific working tools. Finally,
in EASE we have fun and enjoy learning from each
other while upholding the highest standards

EASE membership offers the following benefits

e A quarterly journal, European Science Editing, featuring articles related to
science and editing, book and web reviews, regional and country news, and
resources

An electronic forum and EASE journal blog for exchanging ideas

A major conference every 2-3 years

Seminars and workshops on hot topics

The Science Editors’ Handbook, covering everything from on-screen editing to
office management, peer review, and dealing with the media

Advertise your courses or services free of charge on the EASE website
Discounts on job advertisements on the EASE website

An opportunity to share problems and solutions with kindred spirits

Good networking and contacts for freelancers

The chance to meet international colleagues from a range of disciplines
Leads for jobs, training, and employment options

Discounts on editorial software, courses, etc.

Our Members

EASE welcomes members from every corner of the world. They can be found in
50 countries: from Australia to Venezuela by way of China, Russia and many more.
EASE membership cuts across many disciplines and professions. Members work as
commissioning editors, academics, translators, publishers, web and multi-media staff,
indexers, graphic designers, statistical editors, science and technical writers, author’s
editors, journalists, proofreaders, and production personnel.

Major Conferences

2014 Split, Croatia 1997 Helsinki, Finland
2012 Tallinn, Estonia (30th Anniversary) 1994 Budapest, Hungary
2009 Pisa, Italy 1991 Oxford, UK
2006 Krakoéw, Poland 1989 Ottawa, Canada (joint meeting with
2003 Bath, UK CBE and AESE)
2003 Halifax, Nova Scotia, Canada 1988 Basel, Switzerland
(joint meeting with AESE) 1985 Holmenkollen, Norway
2000 Tours, France 1984 Cambridge, UK

1998 Washington, DC, USA (joint meeting 1982 Pau, France
with CBE and AESE)
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