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Plan wystąpienia: 

• kilka słów o mnie oraz EASE, 

• „Wskazówki EASE dla tłumaczy i 

autorów artykułów naukowych” 

• typowa struktura publikacji oryginalnej, 

• kluczowe części artykułu, 

• styl naukowy, 

• kryteria autorstwa, 

• list przewodni (cover letter), 

• odpowiedź na uwagi recenzentów, 

• po opublikowaniu – co dalej? 

• uwagi końcowe. 
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Pracuję w domu, gdyż jestem wielodzietną mamą. Tłumaczę i 

redaguję artykuły naukowe, głównie przyrodnicze i medyczne. 

Prowadzę też warsztaty dla naukowców, piszę artykuły o 

skutecznym porozumiewaniu się w nauce i jestem współ-

autorką poradnika pt. „SCIENTIFIC COMMUNICATION, czyli 

jak pisać i prezentować prace naukowe” (sklep@sorus.com.pl) 



– istnieje od 1982 r., 

– kwartalnik „European Science 

Editing”, poradnik „Science 

Editor’s Handbook”, 

– szkolenia i konferencje (np. 

Kraków 2006, Piza 2009, 

Tallinn 2012, Split 2014), 

– EASE Blog, EASE Forum, 

– EASE Toolkit for Authors, 

– „EASE Guidelines for Authors 

and Translators of Scientific 

Articles”. 

EASE = European Association of Science Editors, 

czyli Europejskie Stowarzyszenie Redaktorów Naukowych 





(Źródło: Lichtfouse 

E. 2013. Scientific 

Writing for Impact 

Factor Journals. 

Nova Publishers. 

Ten schemat 

jest dostępny w 

drugim module 

„EASE Toolkit”. 

Przydatny jako 

plan artykułu, 

pomaga dobrze 

przemyśleć jak 

najwłaściwiej 

skonstruować 

dany artykuł. 



Problem: 
 

naukowcy i tłumacze nie zawsze są 

świadomi wymagań redaktorów   

 
popełniają błędy, których mogliby uniknąć 

 
tracą niepotrzebnie czas i energię na 

poprawianie artykułu 



Sposób na rozwiązanie tego problemu: 

„EASE Guidelines for Authors and 

Translators of Scientific Articles”, czyli 

praktyczne wskazówki EASE dla autorów i 

tłumaczy artykułów naukowych – podsumowują 

główne zalecenia redakcyjne i zasady etyczne w 

nauce, są dostępne nieodpłatnie w >20 językach 

(http://ease.org.uk/publications/author-guidelines), 

co roku uaktualniane, z 8 dodatkami na wybrane 

tematy (Appendix: Abstracts itd.). 



Kluczowe: 

prawidłowo zaplanowane, 

rzetelne badania!  

Źle zaplanowane doświadczenie 

może okazać się bezwartościowe. 

Trzeba więc czytać anglojęzyczną literaturę, 

konsultować się ze statystykami itp. 



Wybór czasopisma: 

• zakres tematyczny (np. sprawdzić gdzie 

publikują autorzy, których cytujemy) 

• ranga (IF), 

• dostępność (open access?), 

• koszty (page charges?), 

• jakość techniczna, 

• czas oczekiwania. 
 

Warto od razu dostosować się do stylu 

czasopisma, przejrzeć instrukcje dla autorów, 

kilka przykładowych artykułów. 



Podstawowe zasady 

skutecznego 

porozumiewania się 

w nauce 
(na nich oparte są „EASE Guidelines”) 



Publikacje naukowe powinny być: 

KOMPLETNE – by czytelnicy (teraz i w 

przyszłości) mieli dostęp do wszystkich 

niezbędnych informacji, 

ZWIĘZŁE – by recenzenci i czytelnicy nie 

tracili niepotrzebnie czasu, 

ZROZUMIAŁE – by usprawnić wymianę 

informacji, uniknąć niejasności i 

nieporozumień. 



Uwzględnieniu kompletu informacji sprzyja typowa 

struktura publikacji oryginalnej:  IMRaD 

Introduction – zaczynając od tła literaturowego (zwięźle!) 

zawężamy temat do wybranych pytań badawczych;  

Methods – wyczerpujący 

opis procedury badawczej; 

Results – przedstawienie 

nowych wyników, interpretacja; 

Discussion – uzyskane odpowiedzi na pytania badawcze 

porównujemy z literaturą, omawiając wątpliwości; na końcu 

powtórzenie głównych wniosków, kierunki dalszych badań. 

Czytelnikom łatwiej będzie interpretować informacje, 

gdy umieścimy je tam, gdzie spodziewają się je znaleźć. 



Kluczowe części 

artykułu 



Tytuł – treściwy lub intrygujący, ma zachęcić do 

dalszej lektury. Rodzaje tytułów: 

• równoważnik zdania (czasem dwuczłonowy), np. 

„Thermal conditions for seed storage, germination and seedling 

emergence in buckthorn (Rhamnus cathartica L.)” 

“Cytomegalovirus-related corneal endotheliitis: a review” 

• pytanie (czasem dwuczłonowe), np. 

“Can Rituximab Induce Long-Term Disease Remission in Patients 

with Intra-Ocular Non-Infectious Inflammation?” 

“Behçet syndrome: is it one condition?” 

• zdanie oznajmujące (bywa zabronione), np. 

„Higher Fecal Bile Acid Hydrophobicity Is Associated with 

Exacerbation of Dextran Sodium Sulfate Colitis in Mice” 



Abstrakt – zwięzły „wyciąg” z wszystkich 

rozdziałów, publikowany też samodzielnie (np. 

w PubMed lub podobnych bazach danych), 

często jako jedyny bezpłatnie dostępny fragment 

artykułu, ważne więc by był miarodajny i 

treściwy:  

• wewnątrz wszystkie słowa kluczowe, 

• treść dobrze odzwierciedla zawartość, 
• bez odsyłaczy do tabel, rycin i spisu bibliografii,  

• łatwo zrozumiały, prosta konstrukcja zdań, 

• bez skrótów, a jeśli są konieczne, trzeba je 

wyjaśnić. 



Rodzaje abstraktów: 

• typowy abstrakt informujący/omawiający 

(informative abstract) – jeden akapit, bardzo 

treściwy,  

• abstrakt opisowy/wskazujący (indicative 

abstract) – jeden akapit będący „spisem treści” 

artykułu, bez konkretnych wyników, odpowiedni 

tylko dla artykułów przeglądowych itp., 

• abstrakt strukturalny/ustrukturyzowany 

(structured abstract) – bardzo treściwy, kilka 

akapitów ze standardowymi nagłówkami 

(czasem tylko wytłuszczone w jednym akapicie). 



Ryciny i tabele – zrozumiałe bez zaglądania do 

głównej części artykułu, uzupełnić brakujące 

jednostki, wyjaśnić skróty, ważna konsekwencja w 

opisie danych podobnego typu. 

Czasem warto też zmodyfikować typ ryciny lub 

strukturę tabeli, np. dodać wartości średnie, 

usunąć kolumnę z powtarzającymi się danymi 

(zastąpić wzmianką w stopce tabeli), ewentualnie 

zamienić wiersze na kolumny. 



*Obecnie odradza się stosowanie diagramów kołowych, gdyż są mało precyzyjne. 

Typ wykresu lub 

diagramu 

Porównywane 

elementy 

Rodzaj informacji 

Kolumnowy lub 

słupkowy 

zmiany ilości udział procentowy itp. 

Kołowy* składniki jednej 

całości 

udział procentowy 

Liniowy zmiany w czasie kierunki zmian 

Punktowy korelacja zależności między dwiema 

zmiennymi 

Radarowy lub 

histogram 

częstotliwość liczba  elementów należących 

do kolejnych klas wielkości  



Przykład niepoprawnej tabeli: 

 

 

Lake Sp TP 

(g/l) 

Sp 

TP:TN 

Su TP 

(g/l) 

Sp NO3 

(g/l) 

DIC 

(mg l-1) 

ph conductivity 

(ohms/l) 

Bayle 7,7 37 4,6 (0,4) 66 24 8,3 216 

Amarle 7,7 43 5,5 (1,2) 44 23 8,3 202 

Antrut 9,8 43 5,9 (0,8) 159 3 7,4 31 

Welde 11,5 32 8,8 (0,8) 56 2 7,0 23 

Palay 12,5 29 7,2 (0,5) 27 13 8,2 109 

Letle 19,2 15 8,4 (1,4) 16 14 8,0 108 

Table 1. Physicochemical parameters of study lakes… 



Spis bibliografii: 

• kompletny (!), styl zgodny z wymogami redakcji; 

• oryginalny tytuł, a następnie – jeśli potrzebne – 

jego tłumaczenie na angielski w nawiasie 

kwadratowym; 

• nazwiska i tytuły pisane cyrylicą zapisać w 

angielskiej transkrypcji (np. nie Żaguljajew tylko 

Zhagulyaev); 

• dane niepublikowane – podać źródło w głównej 

części artykułu, nie w spisie bibliografii; jeśli to 

możliwe, poprosić autora o zgodę na cytowanie 

tych danych. 



Zasady korzystania ze źródeł: 

• trzeba wyraźnie odróżnić swoje oryginalne wyniki i 

hipotezy od cudzych, a także od swoich wcześniejszych 

publikacji; 

• tekst z innych źródeł najlepiej jest streścić lub 

sparafrazować; 

• kopiując tekst w dosłownym brzmieniu (np. całe zdania 

lub dłuższe fragmenty), zasadniczo należy umieścić go 

w cudzysłowie – w przeciwnym razie można zostać 

posądzonym o plagiat lub autoplagiat; w opisie metod 

mniej ściśle przestrzegane; 

• lepiej unikać cytowania niedostępnych źródeł; 

• chcąc reprodukować materiały publikowane wcześniej 

(np. mapy), trzeba uzyskać zgodę właścicieli praw 

autorskich oraz wspomnieć o nich w artykule. 



Acknowledgements (podziękowania itp.):  

• wymienić wszystkie osoby, które znacząco przyczyniły 

się do badań, ale nie mogą być uznane za autorów (np. 

dostarczyły materiał badawczy); 

• jeśli korzystano z pomocy specjalisty językowego (np. 

redaktora autorskiego lub tłumacza), statystyków, 

ankieterów itp., to dla jasności należy wspomnieć o tym 

fakcie w podziękowaniach; 

• powinno się uzyskać zgodę wszystkich osób, których 

nazwiska wymieniono w podziękowaniach; 

• wymienić dodatkowe źródła finansowania; 

• konflikt interesów – dopuszczalny, ale trzeba go ujawnić. 



Kwestionariusz etyczny 

(Appendix: Ethics, str. 

10) pomaga sprawdzić, 

czy autorzy spełniają 

wszystkie podstawowe 

wymagania etyczne 

dotyczące badań i 

publikowania prac 

naukowych. Ten 

formularz może być 

wykorzystywany 

bezpłatnie także przez 

redakcje naukowe. 



Styl naukowy: 

saksoński, 

  

nie teutoński! 

ZWIĘZŁOŚĆ ZROZUMIAŁOŚĆ 

ZAWIŁOŚĆ HERMETYCZNOŚĆ 



ZWIĘZŁOŚĆ (wybrane przykłady): 

• skupić się na analizowanym temacie, bez dygresji 

i rozwodzenia się; 

• unikać powtarzania informacji z innych 

rozdziałów; 

• jeśli długi termin naukowy często się powtarza, 

należy zdefiniować jego skrót w miejscu, gdzie 

pojawia się po raz pierwszy w głównej części 

artykułu, a następnie konsekwentnie używać tego 

skrótu; 

• usunąć zbędne fragmenty (patrz Appendix: 

Simplicity, str. 12): 





ZROZUMIAŁOŚĆ (wybrane przykłady) – 

różne aspekty: zawartość merytoryczna, 

struktura tekstu, kwestie językowe. 

 

Zawartość merytoryczna: 

• poprawna terminologia angielska – 

najlepiej na podstawie oryginalnych 

tekstów z renomowanych wydawnictw 

brytyjskich lub amerykańskich, by 

uniknąć tzw. translationese (niepopraw-

ne sformułowania wynikające ze zbyt 

dosłownego tłumaczenia); 



drzewostan ≠ tree stand  
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drzewostan = forest stand 

tree stand = ambona myśliwska 
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torfowisko wysokie ≠ high peatland 

torfowisko niskie ≠ low peatland  
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torfowisko wysokie = bog 

torfowisko niskie = fen  
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Operatory wyszukiwania Google Scholar i Google: 

• węzeł ~chłonny – strony ze słowami „węzeł” i „chłonny” 

lub synonimami słowa „chłonny”, 

• węzeł chłonny -żeglarski – strony ze słowami „węzeł” i 

„chłonny”, ale bez słowa „żeglarski”, 

• „węzeł chłonny” – strony z dokładnie tą frazą, 

• „węzeł chłonny” glosbe English – z wybranego 

słownika internetowego, 

• „węzeł chłonny” site:proz.com – na wybranej stronie 

(dla tłumaczy), 

• „węzeł chłonny” node – gdy znamy tylko jeden człon 

tłumaczenia, 

• „lymph node” – czy znalezione tłumaczenie występuje 

w odpowiednim kontekście? 



Pomocna (choć nie zawsze wiarygodna) jest też Wikipedia, 

ale czasem brak linku do wersji angielskiej, np. 





ZROZUMIAŁOŚĆ – zawartość merytoryczna cd. 

• każdy mało znany lub niejasny termin naukowy warto 

zdefiniować przy jego pierwszym użyciu. Można też 

podać wtedy jego synonimy, ale w dalszej części artykułu 

lepiej konsekwentnie stosować tylko jeden termin;  

• trzeba uważać na tzw. false friends, czyli słowa, które 

choć wyglądają podobnie, mają inne znaczenie lub wyszły 

z użycia, np. 

Polskie słowo Błędne tłumaczenie Poprawne tłumaczenie 

aktualny actual (= faktyczny) present, current 

ewentualny eventual (= końcowy) possible 

miliard milliard (nieużywane) billion 

sacharoza saccharose (nieużywane) sucrose  

  



ZROZUMIAŁOŚĆ – zawartość merytoryczna cd. 

• wieki: „in the 19th century”, gdyż duże liczby 

rzymskie są rzadko używane w języku angielskim; 

• daty:  „21 Jan 2009” w brytyjskim,  

„Jan 21, 2009” w amerykańskim; 

• nazwy geograficzne, np. „in the Kampinos Forest 

(Puszcza Kampinoska)”, patrz też artykuł Alfreda 

Belczyka o tłumaczeniu nazw (Serwis Tłumacza); 

• małe miejscowości, specyficzne warunki, 

klasyfikacje lub pojęcia, które są powszechnie 

znane tylko w Polsce – trzeba dodać wyjaśnienie! 

• słowo „significant” najlepiej tylko w sensie istotności 

statystycznej, podając wartość p w nawiasie 



ZROZUMIAŁOŚĆ – struktura tekstu: 

• logiczny ciąg myślowy, bez dygresji (patrz 

Appendix: Cohesion, str. 9); 

• zdania lepiej niezbyt długie, o nieskomplikowanej 

strukturze; 

• podmiot zdania położony w pobliżu czasownika, 

z którym jest związany, np. 

„An analysis of the genetic stability of cryopreserved tissue for 

5 microsatellite loci: SpAGC1, SpAGC2, SpAGG3, SpAC2F7 

and SpAC1H8 was performed.” 

zamienić na 

“Genetic stability of cryopreserved tissue was analysed at 

5 microsatellite loci: SpAGC1, SpAGC2, SpAGG3, SpAC2F7, 

and SpAC1H8.” 



ZROZUMIAŁOŚĆ – kwestie językowe cd. 

• „the author(s)” – niejasne! 

• „which” wprowadza informacje niedefiniujące, 

zaś „that” definiuje, zawężając znaczenie, np. 

“Do not prescribe steroids, which are 

diabetogenic.” – sugeruje, że wszystkie leki 

sterydowe wywołują cukrzycę i dlatego nie 

należy ich stosować;  

“Do not prescribe steroids that are diabetogenic.” 

– sugeruje, że tylko część leków sterydowych 

wywołuje cukrzycę i tych właśnie nie należy 

stosować. 



Wybraliśmy czasopismo 

i napisaliśmy artykuł. 

Co dalej? 



Kryteria autorstwa: np. zgodnie z zaleceniami 

ICMJE (International Committee of Medical Journal 

Editors), autorem lub współautorem publikacji 

naukowej jest osoba, która spełnia 4 warunki: 

1. brała znaczący udział w planowaniu badań albo 

uzyskiwaniu, analizie lub interpretacji wyników, 

2. pisała roboczą wersję danego artykułu lub wprowadzała 

ważne poprawki merytoryczne,  

3. zatwierdziła ostateczną wersję artykułu, 

4. (nowy, z IX.2013 r.) przyjmuje odpowiedzialność za 

wszystkie aspekty pracy, zapewniając, że kwestie 

związane ze starannością i integralnością każdej części 

pracy zostały odpowiednio zbadane i wyjaśnione. 

W fizyce rekord: 2512 autorów (!) artykułu pt. „Precision 

Electroweak Measurements on the Z Resonance”. 

 



List przewodni (cover letter) – pierwszy i kluczowy 

kontakt z redaktorem, jako mail albo załączony plik, albo 

jako rubryka w systemie wydawniczym czasopisma. 

• początek np. Dear Editor, lub Dear Prof. Smith, 

• podać typ i tytuł artykułu, nazwiska autorów, 

• zwięźle opisać wnioski z przeprowadzonych badań; 

• wyjaśnić redaktorowi, dlaczego warto je opublikować; 

• warto zaznaczyć, że praca nie była nigdzie wcześniej 

publikowana ani nie jest rozpatrywana w innym 

czasopiśmie, a wszyscy autorzy zgodzili się na 

wysłanie artykułu; 

• ewentualnie proponujemy nazwiska recenzentów; 

• jeśli wysyłamy więcej plików, dobrze jest je wymienić i 

krótko opisać. 



Źródło: 

http://journals.sfu.ca/pres

ent/index.php/index/help/

view/intro/topic/000000 

http://journals.sfu.ca/present/index.php/index/help/view/intro/topic/000000
http://journals.sfu.ca/present/index.php/index/help/view/intro/topic/000000
http://journals.sfu.ca/present/index.php/index/help/view/intro/topic/000000


Najczęstsze przyczyny odrzucenia przez 

redaktora (od razu, przed recenzjami): 

• niezrozumiały tekst, 

• niepoprawne lub nieciekawe badania, 

• poza zakresem tematycznym czasopisma, 

• niespełnienie wymogów czasopisma, 

• niepoprawna, nielogiczna struktura, 

• zbyt długi tekst, 

• brak zgodności między częściami artykułu, 

• brak obiektywizmu w dyskusji, 

• brak uwzględnienia świeżej literatury. 



Odpowiedź na uwagi recenzentów: 

• recenzenci i redaktorzy mają zwykle dobre intencje, 

więc bądźmy uprzejmi i podziękujmy za uwagi, 

• odpowiadamy po kolei na wszystkie uwagi, cytując 

je (np. kursywą lub w formie tabeli), 

• jeśli się z jakąś sugestią nie zgadzamy, musimy 

przekonująco uzasadnić swoje zdanie, 

• wszystkie wprowadzone zmiany wyraźnie 

zaznaczamy w artykule (np. żółtym tłem), 

• całość dokładnie sprawdzamy, gdyż po złamaniu 

tekstu (w tzw. galley proofs) możliwe będą tylko 

drobne poprawki. 



Po ukazaniu się artykułu warto starać się 

go „rozreklamować”: 

• wpisy w mediach społecznościowych (Facebook, 

Twitter, Google+, LinkedIn itp.), 

• wzmianki w Wikipedii, 

• uaktualnianie informacji o sobie na stronie 

wydziału/instytutu, 

• własna strona internetowa lub blog, 

• specjalistyczne fora internetowe, 

• link do artykułu w swoim standardowym podpisie 

w poczcie elektronicznej, 

• dostęp do czasopisma w wydziałowej bibliotece. 



W razie wykrycia 

poważnych błędów 

w opublikowanym artykule, 

trzeba je zgłosić redakcji! 

Errare humanum est 
 



UWAGI KOŃCOWE: 

• Trzeba skupić się na tym co dobre, perfekcji 

nigdy nie osiągniemy. 

• Trud badań się zmarnuje, jeśli wyniki nie 

zostaną opublikowane. 

• Zwykle łatwiej pisać w innej kolejności – ryciny i 

tabele, metody, wyniki, dyskusja, wstęp, 

wnioski, abstrakt, tytuł. 

• „EASE Guidelines” – podstawowe zasady, w 

razie wątpliwości – zdrowy rozsądek. 

• W kontaktach z redakcją ważna uprzejmość i 

wytrwałość. 

• Zaangażujmy się w rozpowszechnienie artykułu. 

• Nie zapominajmy o sprawach ważniejszych niż 

nasza praca zawodowa (np. o rodzinie). 



Życzę powodzenia! 

Sylwia B. Ufnalska 

sylwia.ufnalska@gmail.com 


