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1. Podstawa opracowania

1.1. Zlecenie Przewodniczgcego Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Poli-
techniki Slaskiej, Pana dra hab. inz. arch. Krzysztofa Rostanskiego, prof. PS , na opra-
cowanie recenzji rozprawy doktorskiej mgr inz.arch. Magdaleny Watek: pismo nr RD.
AiU 512. 8. 2023 z dnia 23.11.2023 (wptyneto 04.12.2023)

1.2. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., art. 187
(Dz. U. 22023 r. poz. 742 ) z pdzniejszymi zmianami

1.3. Rozprawa doktorska: Magdalena Watek ,Cultural Landscape of the jurassic belt
of defensive architecture- a digital model of representation in the process of heritage
conservation and popularisation” (oprawiony dwustronny wydruk komputerowy w for-
macie A4), Politechnika Slaska - University of Cassino and Southern Lazio, Gliwice,
Cassino 2023 (wptyneta 04.12.2023)

1. Ocena czesci formalnej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Magdaleny Watek pt.: ,Cultural Landscape of the
jurassic belt of defensive architecture- a digital model of representation in the process of heri-
tage conservation and popularisation” jest jednotomowym, ilustrowanym opracowaniem w for-
mie dwustronnego wydruku komputerowego formatu A4 o objetosci 480 numerowanych stron.

Prace opracowano w jezyku angielskim i przedstawiono do oceny w dyscyplinie architektura i
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urbanistyka. Tym niemniej konstruujgc wywod, Doktorantka odwotuje sie do badan i publikacji
z innych dyscyplin, takich jak: historia, historia sztuki, etnologia, geografia a nawet geologia,

Co zastuguje na uznanie.

Struktura formalna rozprawy doktorskiej jest charakterystyczna dla podobnych opracowan
naukowych. Zostata przedstawiona przez Autorke wraz z metodologig na schemacie (Fig.2,
str.10). Gtéwna cze$¢ rozprawy (str.1-339) sktada sie z szedciu czesci merytorycznych oraz
czterech uzupetniajgcych, numerowanych cyframi rzymskimi, w ramach ktérych Doktorantka
wprowadzita kolejne podziaty, na rozdziaty i podrozdziaty numerowane cyframi arabskimi. Za
merytoryczne czesci rozprawy nalezy uznac¢ kolejno: I. Introduction (str.5-12); Il. State of
Knowledge (str.13-50); lll. General Research (str.51-92); IV. Detailed Research (str.93-234);
V. Proposal for Digital Representation of Structures in the Jurassic Belt (str.235-288) oraz VI.
Summary (str.289-296). Ich koniecznym uzupetnieniem sg, opracowane w doskonaty sposob:
VII. Bibliography (str.297-328); VIII. Index of illustrations and their sources (str.329-336); VIII.
Index of tables and their sources (str.337) oraz wymagane prawem streszczenia w jezykach
polskim i angielskim, oznaczone jako: X. Abstract (str.338-339). Merytorycznym uzupetnieniem
tresci zawartych w rozprawie jest czes¢ Xl. Annex (str. 341-480). Zawiera on w sobie: Object
Cards (str. 341-472), Technical Flight Specifications (str.473-476) and Glossary (str.477-480).

Praca zostata skonstruowana zgodnie z dobrg praktykg obowigzujgcg w rozprawach dok-
torskich. Doktorantka prawidtowo i sprawnie postuguije sie warsztatem naukowym (stosowanie
przypisow dolnych, odwotania do literatury przedmiotu i materiatéw zrédtowych — archiwaliéw,
dokumentéw konserwatorskich i planistycznych, strategii rozwoju itp). Jakkolwiek wobec
ogromu materiatu archiwalnego i zrédet bibliograficznych, zdarza sie, ze niektére pozycje, cy-
towane w przypisach dolnych, nie znalazty sie w part VII. Bibliography (np. str.113, przypis
388, albo str.116, przypis 395). Praca napisana jest fadnym jezykiem literackim, a jej lektura
sprawia przyjemnosc¢. Autorka jednak swiadomie i prawidtowo uzywa takze licznych specjali-
stycznych okresleh i sprawnie postuguje sie terminologig naukowg z kilku dyscyplin. Materiat
ilustracyjny obecny w pracy - zarowno archiwalia, reprodukcje, autorskie zdjecia, jak i ,wyge-
nerowane” przez Autorke wirtualne reprezentacje badanych obiektéw- jest doskonatej jakosci

i zastuguje na najwyzsze uznanie.

Recenzent jest przekonany, ze te niewielkie niedoskonatosci redakcyjne i stosunkowo
matg ilos¢ bteddw jezykowych i literowek mozna w przysztosci wyeliminowaé podczas profe-

sjonalnej edycji rozprawy w wydawnictwie przed ewentualnym (i zdaniem recenzenta- koniecz-



nym- patrz dalsza cze$¢ recenzji) przygotowaniem rozprawy do druku, byé moze w wersji dwu-
jezycznej. Stwierdzam niniejszym, ze pod wzgledem formalnym rozprawa doktorska Pani mgr
inz. arch. Magdaleny Watek spetnia z nawigzkg kryteria stawiane przed tego typu opracowa-

niami naukowymi.

2. Ocena czesci merytorycznej rozprawy doktorskiej

Oceniana rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Magdaleny Watek pt.: ,Cultural Land-
scape of the jurassic belt of defensive architecture- a digital model of representation in the
process of heritage conservation and popularisation” to wyrdzniajgcy sie posrdd ostatnio bro-
nionych w polskich uczelniach architektonicznych rozpraw, doktorat, ktéry cechuje bardzo wy-
soki poziom naukowy. Charakterystyczny wiasciwie dla prac habilitacyjnych oraz publikacji
opracowywanych przez samodzielnych pracownikédw nauki. Poza niewatpliwymi zastugami
Pan Promotorek, w pracy wida¢ ogromng pasje, rzetelnosc i skrupulatnos¢ badacza, ktory

przeciez dopiero wkracza na sciezke kariery naukowe;.

Temat rozprawy, wydawatoby sie (chociazby po przedstawionym na jej kartach w czeéci Il
State of Knowledge , bogatym stanie badan), ze wyeksploatowany i obecny w polskim dyskur-
sie naukowym od ponad 150 lat, dzieki pracy Doktorantki zyskat na aktualnosci. Po pierwsze
zebrata ona w jednym miejscu wiele informacji historycznych i zaprezentowata stan dotych-
czasowych badan dotyczacych wszystkich zachowanych do dzisiaj na terenie Jury Krakow-
sko-Czestochowskiej zamkow i straznic. Po drugie, Doktorantka stosuje nowatorskie metody
badan, co wnosi nowe wartosci i poszerza wiedze w dyscyplinie architektura i urbanistyka w

Polsce, co zastuguje na wyrdznienie.

Omowione szczegdtowo w czesci IV zamKi i straznice jurajskie zostaty przedstawione na
tle podobnych obiektow europejskich oraz zamkdéw z innych czesci Polski. Doktorantka przy-
blizyta takze historyczne i wspétczesne metody konserwaciji i prezentacji tego niezwykle war-
tosciowego dziedzictwa architektoniczno-urbanistycznego (w czesci lll- General Research).
Szczegdlnie interesujgca w tej czesci jest podjeta przez Doktorantke dyskusja dotyczgca za-
bezpieczania lub odbudowywania ruin zamkow, ktora trwa w nauce europejskiej i Swiatowej
od drugiej potowy XIX wieku i najprawdopodobniej nigdy sie nie zakonczy. Zebranie wiedzy o
historii, stanie zachowania i metodach konserwacji i udostepniania zamkow w pasie jurajskim
jest niezwykle wazne, wobec narastajgcego od lat 60. ubiegtego stulecia chaosu przestrzen-

nego, zwigzanego poczatkowo z rozwojem przemystu w tym rejonie, a po 1989 rokiem z nie-



kontrolowang suburbanizacjg oraz komercjalizacjg obszaréw turystycznych. Powoduje on ob-
nizenie jakosci kontekstu przestrzennego, w tym przedpoli widokowych zamkow (poza obsza-
rami objetymi ochrong, w tym gtéwnie ochrong przyrody), usytuowanych w tym rejonie przede

wszystkim na wzniesieniach.

Przedstawienie catosci materiatu, w tym odwotan do wczesniejszych badan w jednym
opracowaniu naukowym (a nie przewodniku turystycznym), pozwolito usystematyzowac wie-
dze, poszerzajgc jg zarazem o wiele niepublikowanych dotychczas archiwaliow (w tym cen-
nych odwotan do opracowan i opinii konserwatorskich przechowywanych w archiwach urze-
dow w dwdch wojewoddztwach, na terenie ktorych lezy Jura). W czesci IV., na str. 220-222,
Doktorantka wspomina o szesciu zamkach, ktore sie nie zachowaty, co porzadkuje aktualny
stan wiedzy na temat krajobrazu warownego Jury i jego przeksztatcen. Niezwykle cennym
elementem dysertacji, podsumowujgcym w sposob syntetyczny niezwykle rzetelne, szczego-
towe badania nad zamkami i wiezami strazniczymi Jury jest Table. 2. Valuation Summary
(str.233) . Szkoda, ze nie ma w niej nazw zamkow, chociaz recenzent rozumie, ze niektére z
nich mogtyby wystepowac w kilku punktach tabeli, co zapewne niepotrzebnie utrudnitoby jej
odczytywanie. W obecnej formie jest ona natomiast wartosciowym uzupetnieniem tresci
ksigzki. Ze wzgledu na miedzynarodowy charakter rozprawy doktorskiej, Autorka przedstawita
takze tto historyczne, etnologiczne a takze geograficzne i geologiczne, w ktérym powstaty i
funkcjonujg, unikatowe w skali kraju zamki jurajskie, co jest bardzo cennym uzupetnieniem

podstawowego wywodu, utrzymanego w dyscyplinie architektura i urbanistyka.

Zastosowane przez Autorke nowatorskie metody badan, doskonale oméwione na kartach
dysertacji, zarbwno w czesci |- Introduction, przy przedstawianiu metodologii (rozdz. 5. Au-
thor’s methodology - str.9-10), a takze w czesci lll. General Research (rozdz. 4. Issues of castle
ruin protection — szczegdlnie metody ,niekonserwatorskie” str. 85-90), stuzgce zaréwno kon-
serwaciji, jak i popularyzacji dziedzictwa, sg stosunkowo nowym elementem w badaniach nad
zabytkami na terenie Polski. Czesc¢ z nich byta one omoéwione takze wczesniej w, niecytowane;j
akurat w rozprawie, zapewne przez przeoczenie, monografii habilitacyjnej J. Sroczynskiej z
2018 roku pt. ,Prezentacja interpretacyjna zabytkéw architektury w ochronie dziedzictwa kul-
turowego”. Ich realizacja w autorskiej pracy badawczej nad zamkami jurajskimi przez Panig
mgr inz. arch. Magdalene Watek, zostata zaprezentowana w czesci V. Proposal of Digital Re-
presentation of Structures of Jurassic Belt (str.235-288). To, wydawac by sie mogto, najbardziej
nowatorska czes¢ rozprawy, chociaz recenzent nie chce tutaj w zaden sposob deprecjonowac
ogromu pracy nad poprzednimi czesciami dysertacji i ich wielkiej wartosci merytorycznej dla

polskiej nauki.



W czesci V., Doktorantka nie tylko przedstawia teoretyczne podstawy i metody kreacji cy-
frowych modeli zabytkowych obiektow i zatozen przestrzennych , ale takze, przede wszystkim,
wykazuje sposéb ich praktycznej aplikacji na przyktadzie wybranych zamkow jurajskich , do
celéow ochrony i konserwacji dziedzictwa, ale réwniez upowszechniania wiedzy o nim i jego
wspotczesnej, wirtualnej ekspozycji w historycznym srodowisku kulturowym i przyrodniczym.
Szczegdlnie interesujgce jest stworzenie modeli HBIM (Heritage Building Information Model-
ling), wcigz nowatorskie, ale coraz bardziej powszechne na Zachodzie i Potudniu Europy, u
nas nadal spotykane sporadycznie. Rezultatem badan jest powstanie platformy cyfrowej, ktérg
Autorka nazywa ,CastleHIM [Castle Information Model]” , ktéra ma stuzy¢ cyfrowej dokumen-
tacji i eksploracji zamkow Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej. Moze ona by¢ przydatna do
celéw naukowych, konserwatorskich, edukacyjnych, turystycznych i zapewne takze admini-

stracji gruntami oraz pomocna przy sporzgdzaniu rozlicznych dokumentow planistycznych.

W tej samej, V. czesci rozprawy, w rozdziale 2. Methodology for data acquisition for the
model (str. 241- 286) Doktorantka doktadnie przedstawia ,metodologie zbierania danych i two-
rzenia modelu, ilustrujgc to dodatkowo przy pomocy zrzutow ekranu z kolejnych stadiéw jego
tworzenia. Wraz z uzupetniajgcymi informacjami zawartymi w Annexie (dotyczgcymi uzytego
sprzetu i oprogramowania oraz szczegotowych danych do przelotéw dronami ponad poszcze-
golnymi obiektami), daje to prawidtowy obraz pracy badawczej i zarazem umozliwia jej powto-
rzenie na przyktadzie dowolnych obiektow i zespotéw architektoniczno-urbanistycznych w Pol-
sce i na $wiecie. Dzieki temu nie jest to tylko pojedynczy autorski eksperyment, ale metoda,
ktéra wraz z rozwojem technologii i wiedzy moze by¢ rozbudowywana, ale juz na tym etapie

wnosi nowe wartosci do dyscypliny naukowej architektura i urbanistyka.

W ostatniej VI. czesci rozprawy, na podstawie przedstawionego w pracy wywodu nauko-
wego oraz opisanych eksperymentoéw aplikacyjnych, Doktorantka odpowiada na postawione
na wstepie ksigzki pytania badawcze, udowadnia teze i wykazuje realizacje celéw pracy, co

dodatkowo wielokrotnie wykazata na wczesniejszych kartach dysertaciji.

Recenzent bardzo wysoko ocenia rozprawe doktorskg Pani mgr inz.arch. Magdaleny Wa-
tek pt.: ,Cultural Landscape of the jurassic belt of defensive architecture- a digital model of
representation in the process of heritage conservation and popularisation” pod wzgledem me-
rytorycznym, gdyz wyrdznia sie na tle prac doktorskich w dyscyplinie architektura i urbanistyka

w Polsce.



3. Uwagi

Uwagi recenzenta do ocenianej rozprawy doktorskiej sg nieliczne, majg charakter bardziej
porzadkujacy i edytorski, niz polemiczny. Recenzent nie zgtasza zadnych uwag o charakterze
merytorycznym, ktére mogtyby wptyngé na cato$ciowg ocene dysertaciji.

o Wobec ogromu zgromadzonej literatury, czes¢ pozycji zamieszczonych w przypisach
dolnych nie znalazta sie w bibliografii- ten btgd nalezy naprawi¢ przy rekomendowane;j
przez recenzenta publikacji doktoratu w formie ksigzkowej (np. A. Bohma, J. Salma, W.
Kosinskiego i in.)

¢ Omawiajgc walory turystyczne krajobrazu warownego ( jak chociazby na str. 106-107)
nalezatoby sie odwota¢ nie tylko do , juz ponad 40-letnich, badan $p. prof. J. Bogda-
nowskiego, ale takze do ostatnich dokonan jego uczniow i kontynuatoréw jego szkoty
architektury krajobrazu i architektury militaris: prof. Zbigniewa Myczkowskiego, prof. Ja-
dwigi Srodulskiej-Wielgus, czy dra Krzysztofa Wielgusa

e W kartach przyktadéw zamkow w Pilicy i Pilczy brakuje odwotania do obronionej przed
dekada rozprawy doktorskiej Jana Janczykowskiego, bytego Matopolskiego Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkow, zatytutowanej: , Zamek w Pilicy na tle polskiej architek-
tury rezydencjonalno-obronnej pierwszej potowy XVII wieku” wykonanej pod kierun-
kiem $p. prof. Andrzeja Biatkiewicza

o W czesci V. brak odwotan do publikacji J. Sroczynskiej, ktdra juz od ponad 7 lat wpro-
wadza do polskiego dyskursu naukowego problematyke zwigzang z cyfrowg reprezen-
tacjg dziedzictwa architektonicznego

e Jest zrozumiate, ze wzgledu na i tak juz znaczng objeto$¢ tomu (480 stron) oraz czas
potrzebny na przeprowadzenie doktadnych badan wszystkich obiektow (oraz zapewne
koszty eksploatacji sprzetu), w Aneksie znalazto sie jedynie 19, sposréd ponad 30
zamkow jurajskich. Daje to i tak wystarczajgcy na potrzeby pracy doktorskiej obszar
porownawczy, zwtaszcza, ze w tekscie pracy, we wczesniejszych jej czesciach Autorka
odnosi sie takze do pozostatych zamkow i wiez strazniczych wspottworzacych tzw.
Szlak Orlich Gniazd. Ale pomimo to, nasuwa sie pytanie, dlaczego Doktorantka nie
zdecydowata sie na opracowanie karty dla Zamku Tenczyn w Rudnie (omdéwionego na
str.191-194 i wspominanego kilkukrotnie w pracy), jednej z najwspanialszych, po Ogro-

dziencu, ruin na Jurze?



4. Podsumowanie i konkluzja

Recenzent jest pod ogromnym wrazeniem warsztatu naukowego Doktorantki, zaréwno tra-
dycyjnego warsztatu historyka architektury, jak i innowacyjnego warsztatu wspotczesnego kon-
serwatora. llo$¢ danych i archiwaliéw przetworzonych i opracowanych na nowo podczas pracy
nad dysertacjg doktorska jest ogromna. Dzieki temu praca doktorska Pani mgr inz. arch. Mag-
daleny Watek pt.: ,,Cultural Landscape of the jurassic belt of defensive architecture- a digital
model of representation in the process of heritage conservation and popularisation”, mogtaby
nawet zostaé uznana za skonczong i spetniajgcg wszelkie kryteria stawiane przed dyserta-
cjami doktorskimi po czesci IV. Tym niemniej uzupetniajgca badania czes¢ aplikacyjna, omé-
wiona szczegoétowo w czesci V., rzuca catkowicie nowe swiatto i otwiera nowe mozliwosci w
prowadzonych od ponad 150 lat badaniach, ale takze dziataniach remontowych, konserwator-

skich i tych upowszechniajgcych dziedzictwo zamkéw Wyzyny Krakowsko-Czestochowskie;.

Okreslone w czesci . Introduction cele badawcze i aplikacyjne zostaty w petni zrealizo-
wane na kartach rozprawy, teza udowodniona, a odpowiedzi na pytania badawcze zostaty
udzielone, tak na kartach ksigzki, w podsumowaniach poszczegdlnych rozdziatéw, jak i w cze-

sci VI. Summary.

W konkluzji recenzent pragnie podkresli¢, ze Doktorantka w sposéb doskonaty opanowata
warsztat naukowy i wykazata sie ogolng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie naukowej architek-
tura i urbanistyka. Tematyka pracy jest aktualna, a badan i eksperymentéw zwigzanych z no-
woczesnymi metodami prezentacji i dokumentacji dziedzictwa historycznego, zwtaszcza zam-
kéw jurajskich, jest polskiej literaturze przedmiotu wcigz niewiele. Doktorantka wpisata sie tym
samym w luke badawczg, poszerzajgc zakres wiedzy w dyscyplinie naukowej architektura i
urbanistyka. Recenzent jest przekonany, o wysokiej wartosci i innowacyjnosci badan przepro-
wadzonych przez Doktorantke i tym samym wnosi, w razie przyjecia obrony i nadania stopnia

doktora, takze o wyrdéznienie rozprawy doktorskiej Pani mgr inz.arch. Magdaleny Watek.

Recenzent stwierdza niniejszym spetnienie przez Panig mgr inz.arch. Magdalene Wa-
tek w rozprawie doktorskiej pt. ,,Cultural Landscape of the jurassic belt of defensive
architecture- a digital model of representation in the process of heritage conservation
and popularisation” merytorycznych kryteriow i wymogéw wynikajacych z art. 187
Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., (Dz. U. z 2023 r.

poz. 742 ) z pézniejszymi uzupelnieniami. Tym samym wnosi do Przewodniczacego



Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka w Politechnice Slaskiej o kontynuacje pro-
cedury, przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pani mgr inz.arch. Magdaleny
Watek do publicznej obrony. A w razie jej pomysinego zakonczenia takze o wyréznienie

tej rozprawy, z uzasadnionych powyzej powodow.

Prof. dr hab.inz.arch. Mateusz Gyurkovich

e

Krakow, 18.01.2024




