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Recenzja
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1. Podstawa opracowania

1.1. USTAWA z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki;

1.2. Pismo RD.AiU.512.6.2.2023 z dnia 21.09.2023 od Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny
Architektura i Urbanistyka Politechniki Slaskiej dr hab. inz. arch. Krzysztofa Rostariskiego, prof. P$ z
prosba o opracowanie recenzji rozprawy doktorskiej;

1.3. Rozprawa doktorska: Sylwii Widzisz-Pronobis pt. ,Analiza narzedzi wiaczajacych spotecznoéci do
projektowania rozwigzan urbanistyczno-architektonicznych wynikajgcych ze zmian klimatu, w tym
narzedzi opartych na technologii” Politechnika Slgska, Dyscyplina Naukowa Architektura i
Urbanistyka, Dziedzina Nauki — Nauki Inzynieryjno-Techniczne, Gliwice 2023.

2. Ocena formalna rozprawy

Recenzowana rozprawa Pani Sylwii Widzisz-Pronobis pt. ,Analiza narzedzi wiaczajgcych
spotecznosci do projektowania rozwigzan urbanistyczno-architektonicznych wynikajacych ze zmian
klimatu, w tym narzedzi opartych na technologii” jest jednotomowym opracowaniem napisanym w jezyku
polskim w formie wydruku komputerowego formatu A4 oprawionego w twardg okfadke i zawierajgcym
274 stron, z czego 243 stron stanowi cze$¢ merytoryczng pracy (od str. 5 - do str. 239).

Praca sklada si¢ ze wstgpu i szesciu rozdziatéw wiasciwych, podsumowania, spisu bibliografii, spisu
ilustracji (spis rysunkow, spis fotografii, spis tabel) oraz streszczania w jezyku polskim i angielskim. Rozdziat
pierwszy to wstep zawarty na 16 stronach, rozdziat drugi obejmuje 55 stron, rozdziat trzeci- 76 stron,
rozdziat czwarty - 20 stron, rozdziat 5 — 55 stron i rozdziat 6 — 4 stron, a rozdziat 7 stanowiacy
podsumowanie zaledwie — 1 strone. Praca jest bogato ilustrowana. W pracy zamieszczono 73 rysunkow,
48 fotografii oraz az 50 tabel. Bibliografia pracy jest bardzo bogata. Obejmuje 308 elementéw tj.:
publikacje zwarte (w tym wiekszo$¢ pozycji anglojezyczne), a takze zrédfa internetowe., Struktura
opracowania jest prawidtowa. Jego uktad podporzadkowano zatozonym celom badawczym i przyjetym
metodom ich realizacji oraz weryfikacji postawionej hipotezy.

3. Ocena merytoryczna
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3.1. Temat i cel rozprawy oraz jej zatozenia badawcze

“There is a critical difference between going through the empty ritual of participation and having the
real power needed to affect the outcome of the process.”

Sherry Arnstein

W ksztattowaniu i zagospodarowaniu przestrzeni miejskiej, od wielu dekad w dyskursie naukowym
pojawia sie pojecie partycypacji spotecznej. Choc jest to dos¢ powszechnie omawiany temat w literaturze
zagranicznej, jednak w Polsce rozw6j demokracji partycypacyjnej jest stosunkowego nowym zjawiskiem.
Niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage na postepujacy rozwdj, ktory przektada sie w ostatnich latach na
nagromadzenie réznorodnych dziatari obywatelskich na poziomie lokalnym i ogélnokrajowym. Mozna
takze zauwazy¢, ze mieszkaricy na rézne sposoby organizuja sie wokot wiasnych intereséw dotyczacych
zagospodarowania przestrzeni. Jednak jak zauwazyta Arnstein (1969) ,istnieje zasadnicza réznica migdzy
przechodzeniem przez pusty rytuat uczestnictwa a posiadaniem rzeczywistej wiadzy potrzebnej do
wplywania na wynik procesu”. Dlatego poszukiwanie i analiza narzedzi wigczajacych spotecznosci do
projektowania rozwiagzan urbanistyczno-architektonicznych dzieki ktérym mozliwe bedzie wdrazanie
rozwigzan stuzacym tagodzeniu zmian klimatycznych, staje sie nie tylko kluczowe, ale przede wszystkim
wazkim problemem. W tym procesie chodzi o skutecznos¢, ktéra doprowadzi do realnych zmian.

Procesy ksztattowania miast stajg przed nowymi wyzwaniami, czego przejawem jest prezentowana w
pracy doktorskiej Pani Sylwii Widzisz-Pronobis analiza stanu badan (rozdziat 2). Wraz ze zmianami
otoczenia gospodarczego, politycznego i spotecznego, a przede wszystkim w wyniku zmian klimatycznych,
ewaluuja takze oczekiwania co do funkcji jakie powinno spetnia¢ wspoiczesne miasto i przestrzen do zycia.
W tym kontekécie, nie mozna juz dzi$ patrze¢ na ksztattowanie przestrzeni z pozycji architekta czy
wilodarza miasta — demiurga, ale proces ten musi by¢ realizowany przy udziale szerokiego grona
interesariuszy. Kluczowym elementem jest jednak by decyzje, ktére zapadajg w kontekscie ksztattowania
przestrzeni wynikaty z przemyslanego i odpowiednio przygotowanego procesu wykorzystujacego
odpowiednie techniki partycypacyjne. W zwigzku z tym nalezy zauwazyc, Ze zainteresowania Doktorantki,
ktére koncentruja sie na tematyce identyfikacji i analizie ,cech decydujqcych o skutecznosci metod i
narzedzi we wspdiczesnych procesach partycypacyjnych, uwzgledniajgcych potrzeby wynikajqce ze zmian
klimatu "- str. 8, wpisujg sie w aktualne potrzeby i dyskurs naukowy.

Wybdr ten nalezy uzna¢ za trafny, gdyz to proces inwestycyjny realizacji obiektow architektonicznych i
przestrzeni publicznych, ktéry prowadzony jest przy akceptacji przez mieszkancow i uzytkownikéw oraz
ktéry wykazuje wrazliwo$é w kontekscie ksztattowania rozwigzar na rzecz budowania rezyliencji miejskiej
prowadzi do tworzenia zréwnowazonych miast. Takie dziatanie wymaga jednak zastosowania
odpowiednich metod i narzedzi, by sprostaé temu wyzwaniu.

Doktorantka, bazujac na powyiszych przestankach, przyjeta okreslone zafozenia badawcze, na ktore
sktadaja sie: cel gtdwny i 4 cele szczegétowe.

Praca od strony metodologicznej zostata przygotowana poprawnie, na co skfada sig: wyrainie zarysowany
problem badawczy. Do realizacji postawionych w rozprawie zadan badawczych trafnie dobrano
wykorzystane w niej metody, w tym krytyczng analizg pismiennictwa z badanego obszaru. Praca ma

charakter badawczy i projektowy, gdyz Doktorantka podsumowujac wyniki opracowuje autorski model
partycypacyjny w kontekscie zmian klimatu. W pracy postawiono jedna teze badawcza, ktéra buduja
narracje rozprawy. Przeprowadzone badania w rozdziale 3-5 — uzupetnione analiza wynikow z opracowan
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publikowanych w ramach tego obszaru (rozdziat 2), a takze w oparciu o analizy i konstrukcje Autorskiego
Modelu Partycypacyjnego (str. 230) odegraly w rozprawie kluczowa role, gdyz w oparciu o nie
zweryfikowano pozytywnie postawiong hipoteze badawczg rozprawy, ze ,sposrod partycypacyjnych
metod, technik i narzedzi badawczych mozna wyfonic grupe takich, ktére mogq by¢ szczegolnie przydatne
w procesach projektowania partycypacyjnego obiektow architektonicznych i przestrzeni publicznych na
rzecz budowania rezyliencji miejskiej zwiqzanej ze zmianami klimatu oraz uwzgledniajg polskie
uwarunkowania dotyczqce realizacji inwestycji publicznych”.

3.2. Zawarto$¢ merytoryczna pracy

We Wstepie Doktorantka przedstawia problem badawczy skupiony wokdét analizy ksztattowania procesu
partycypacji spotecznej w projektowaniu przestrzeni przy jednoczesnym zachowaniu priorytetu
rownowazenia dziatan przestrzennych, srodowiskowych i stuzgcych spotecznie. Stusznie zauwaza, ze
.potrzeby zwigzane z obecnymi wyzwaniami miast zderzajq sie z poziomem swiadomosci i zaangazowania
lokalnych spofecznosci w procesy planistyczne oraz inwestycyjne”— str.7. Jednoczesnie podkresla role
wspoéfczesnych narzedzi, w tym cyfrowych, dzieki ktorym mozna dazy¢ do ,,zréwnowazonego zarzqdzania
przestrzeniq i wzmocnienia lokalnych spofecznosci, budujgc ich odpornos¢ na szybko zmieniajgce sie
otoczenie”- str. 7. Na tej bazie buduje caty wywadd rozprawy.

W tym rozdziale Doktorantka przedstawia takze przedmiot pracy, teze badawczg, pytania badawcze i cele
pracy. Jednym z celéw, ktéry omawiajacy ,,ocene skutecznosci metod i technik i narzedzi partycypacyjnych
stosowanych w Polsce i za granicq oraz ocena ich wpfywu na wybor wdrazanych rozwigzan projektowych,
a takZe przebieg procesu i zaangaZowanie interesariuszy”, zdaniem recenzentki nie zostat w petni
zrealizowany. Wprawdzie w rozdziale Il Doktorantka dokonata opisu tychze elementow i je podsumowata,
jednakze zabrato opisu metod oceny skutecznodci. Zabrakio tez zdefiniowania pojecia czym jest dla
Doktorantki ,skuteczna metoda partycypacyjna”. Wprawdzie na stronie 158 odnosi sie do pojecia
Lefektownosé”, ale nie precyzuje. Ponadto na stronie 51 i 55-59 znajdujg sie ,,pomiary”” i ,matryce do
mierzenia”, ale odnoszg sie one do oceny zrownowazenia i rezyliencji miast. By¢ moze na publicznej
obronie uda sie Doktorantce przyblizy¢ gtdéwne kryteria oceny a takze metody analizy skutecznosci ,metod
i technik i narzedzi partycypacyjnych”. Czy ,skutecznos¢ metody” byta weryfikowana, jak zapowiedziano
w metodologii pracy na stronie 15, poprzez je zastosowanie na polskich przyktadach i jej skutecznosc
zostata wyrazona miedzy innymi takim stwierdzeniem jak: ,,wszystkie procesy partycypacyjne wybrane do
testowania wywotaty efekt kuli sniegowej w kontekscie zaangazowania spofecznego”- str. 227. Ale jakie
mierniki zostaty dobrane i przebadane by potwierdzic tq skutecznosé/efektywnosc?

W tym rozdziale Doktorantka takze okresla zakres badan dzielac go na zakres przestrzenny, czasowy,
przedmiotowy i podmiotowy. Niezbyt czytelne sg kryteria wyboru zakresu czasowego bo do badan zostaty
przyjete rozne okresy tj. analizowane procesy partycypacyjne po 2014 roku, analizowane narzedziowniki
w latach 2016-2022, a do testéw wybrano okres 2018-2023. W jaki sposéb odnoszg sie one do ram (rys.
I1.1) okreslonych na str. 23. By¢ moze na publicznej obronie uda sie odpowiedziec dlaczego podjeto takie
decyzje. Podobnie by¢ moze, Doktorantka takze dopowie jakie kryteria stosowata w doborze zakresu
przestrzennego — a w szczegolnosci dotyczqce wyboru studiow przypadkow.

Dalej Doktorantka bardzo dokfadnie opisuje przyjeta metodologie badan. Przybliza metody analizy
literatury przedmiotu cytujgc stowa kluczowe oraz zbiory danych z ktérych korzystata. Ta czesé¢ jest bardzo
dobrze opracowana, jednak fragment dotyczacy wyboru studiow przypadkow pozostawia pewne pytania:




Strona |4

Dlaczego? Z jakiej catosciowej listy studiéw przypadkéw Doktorantka korzystata i co jq sktonito do wyboru
wiasnie tych. Wprawdzie na str. 15 odnosi sie do kryteriow wyboru, ale nie wiemy jaka lista byta wyjsciowa,
co zostafo odrzucone i dlaczego?

Znacznie lepiej uargumentowane s3 wybory studiow przypadkéw opisujace ,narzedziowniki” oraz
,miejsca testowania”. Mozna tez zauwazy¢, pewng zasadg, ze narzedziowniki wybrane do analizy zostaty
przygotowane przez renomowane i migdzynarodowe organizacje i instytucje co czyni je kluczowymi. Za$
na kolejnej stronie w przejrzysty sposob Doktorantka prezentuje schemat przyjetej metodologii pracy ,
ktora takze opisuje strukture pracy. W tym rozdziale zaprezentowane sg takze najwazniejsze, pod
wzgledem wykorzystania w pracy, pojecia.

W rozdziale 2 Doktorantka przedstawia tto badan definiujgc pojecia partycypacji spolecznej oraz
przedstawia wspotczesne koncepcje miejskie, ktérych celem jest zapobieganie zmian klimatycznych.
Wopierw przedstawia uwarunkowania spoteczne i prawne, opisujac wazniejsze etapy i cytujac przy tym
istotne modele procesu partycypacyjnego opisane miedzy innymi przez Mathbor, Carmona, Bourne —
Walker. Co wazne, kazdy z modeli i narzedzi analizuje i przedstawia w formie opracowan wiasnych na
bazie danego Zrddta. Zdaniem recenzentki, to bardzo waziny i wartosciowy etap badari, bo nie tylko
wymaga od Doktorantki przerysowania grafiki i przeczytania tekstu, ale wymaga dogtebnego zrozumienia
tresci, tak by w graficzny sposéb oddac mys| innego naukowca. Zgromadzony materiat jest bardzo dobrym
tlem teoretycznym zarysowujacym problem partycypacji spotecznej (od opisu idei, poprzez wyroznienie
kluczowych modeli, az po opis grup interesariuszy). Szkoda, ze w pracy nie pojawifo si¢ podsumowanie
tych proceséw w postaci chocby uproszczonego poréwnania przytoczonych w opracowaniach naukowych
réznych podejéé. Takie opracowanie w wyrazny sposéb ukazatoby luke badawczq i uwypuklito potrzebe
budowania ,,autorskiego modelu”.

Za$ podrozdziat 2 stanowi opis koncepcji miast zrownowazonych ze szczeg6lnym uwzglgdnieniem takich
pojec jak miasto rezylientne oraz Human Smart City. Jak ttumaczy Doktorantka na str. 48 - wybor takiego
zestawu idei rozwoju miast zostat podyktowany wpisaniem sie w zatozenia raportu ,Zmiany klimatu 2022.
Oddziatywanie, Adaptacja i Podatnos¢ na zagrozenia”. Ten fragment pracy jest rzetelnie opracowany.
Odnosi sie do istotnych pozycji literaturowych przyblizajac zagadnienia wptywajace na zmiany klimatu, w
tym opisujac geneze, skutki oraz metody pomiaru i strategie partycypacji. Nakresla narzedzia i metody w
tym w szczeg6lnosci nowe technologia, oraz ilustruje ich wykorzystanie w procesach partycypacyjnych.
Dodatkowo podobnie jak w podrozdziale 1, tak i tutaj, Doktorantka przerysowuje modele i schematy co
uczytelnia narracje pracy. Szkoda, ze nie podsumowuje tego rozdziatu w sposcb syntetyczny.

Prawdopodobnie Doktorantka chciata zawrzec te podsumowania w osobnym rozdziale 4- na str. 154 -178
— ale zdaniem recenzentki, w mato wyrazny sposéb zawarte tam tresci odnosity sie do tej czesci
teoretycznej — tj. do rozdziatu 2. Pomimo tego nalezy podkreslic, ze rozdziat 2 stanowi ciekawy poznawczo
materiat. Rozdziat ten stanowi bardzo dobrq podstawe do prowadzenia narracji w dalszej czesci pracy.

Kolejny rozdziat 3 rozprawy prezentuje interesujace opisy analiz proceséw partycypacyjnych i
narzedziownikéw, ktére pozwalaja na zrozumie potrzeby wiaczenia spotecznosci do projektowania
rozwiazan urbanistyczno-architektonicznych wynikajgcych ze zmian klimatu. Stanowi on ilustracje badan
szczegdtowych i jest przegladem przyktadéw reprezentujacych zdaniem Doktorantki réznorodne
podejécie do zaangazowania spotecznego. Dobdr studiéw przypadkdw, zdaniem recenzentki, nie zostat w
wystarczajgcy sposob uargumentowany. Stanowi on dosé przypadkowy zbidr, choé zapewne ilustruje

wachlarz mozliwoéci. Ciekawym kryterium byt dobér ich pod kqtem oceny , refleksji organizatordéw, ktére
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odnoszq sie do ewaluacji catego procesu partycypacyjnego” — str. 79. Czy zdaniem Doktorantki przyktady
te mozna opisac jako reprezentatywne, a jesli tak to dlaczego? Przeciez te procesy odbywaty sie w réznych
uwarunkowaniach spofeczno-kulturowych jak i systemach planistycznych o réznych kontekstach wsparcia.
To wplywato tez na dobdr interesariuszy, ktérzy w kazdym z tych projektéw mieli rézne role i roznq tez site
wpfywu oddziatywania. Co ich fqczyfo, a co byfo tak odlegte, ze w efekcie prezentacji przyktadéw
otrzymalismy , efekt skalowania”.

W tej czgsci pracy, rozdziale 3, Doktorantka przedstawia kolejno opisy proceséw partycypacji poczgwszy
od Helsinek, Amstredamu, Mersin, Bremen, Krakowa i Parku Kampinoskiego. Dobrze dobrata kryteria
analizy, odnoszgc sig do charakterystyki przyktadéw, na co sktada sie opis kontekstu miejsca, elementy
sktadowe procesu partycypacyjnego, zastosowany model oraz uzyskane efekty oraz role interesariuszy.
Co wazne, dla kazdego z przyktadéw wnikliwie analizuje etapy procesu i dla kazdego z nich podsumowuje
Je w postaci schematu (rys.lll.2, rys.lll.4, rys.lll.7, rys.lL.9, rys.lIl.15). Przygotowany materiat zawiera
ciekawe spostrzezenia. Szkoda, Ze w podrozdziale 1.2. nie znalazto sie zestawienie tych rysunkéw, ktére w
czytelny sposéb ukazat by réznice pomiedzy przyktadami, bo jak sama Doktorantka pisze na str. 121
»badane modele proceséw partycypacyjnych pozwalajg okresli¢ gtéwne etapy procesu jakie powinny
nastepowac po sobie”. Na ten element podsumowanie czytelnik musi czeka¢ az do strony 161, gdzie
zawarto ilustracje IV.1. Schemat modelu partycypacyjnego bedgcy wynikiem przeprowadzonych analiz.
Koriczac ten podrozdziat przygotowuje wnioski z analizy wybranych przyktadéw. Jest to bardzo
interesujaca czes¢ pracy, ktora moze stanowic inspiracje dla innych naukowcéw i praktykéw. Doktorantka
pokazuje tutaj zasadnicze zagadnienia istotne do poruszania w procesach partycypacji tj. zréwnowazone
projektowanie, inicjowanie matych dziatai, eksperymentowanie, uczenie sie¢ i wdrazanie nowych
technologii. Wnioski zawiera w tabelach podsumowujgcych, ktéra w przysztosci moga stanowi¢ tez liste
etapow i zadari wartych do podejmowania w przypadku przeprowadzania proceséw partycypacji — str.
123-126.

Dodatkowo Doktorantka przedstawia w tym rozdziale ,analize narzedziownikéw”. Dobrze zostaty dobrane
przyktady, ktére reprezentuja rézne podjecia do ksztattowania procesu partycypacji, a odnoszg sie do
trzech zasadniczych watkow tj.: wyzwania zwigzane ze zmianami klimatycznymi, innowacyjne rozwigzania
wspierajgce proces, planowanie odpornosci. Kolejno na stronach 127-150 przedstawia gtéwne zatozenia,
zakresy, modele, metody i proponowane narzedzia. Wprawdzie na stornie 127 zauwatza, ze »Szczegotowy
opis narzedziownikow jest dostepny w aneksie”, to cho¢ tego aneksu praca nie posiada, zdaniem
recenzenta w wystarczajacy sposob Doktorantka opisata w podrozdziale 2.1 zwarto$¢ merytoryczna
kazdego narzedzia. To pozwolifo jej na wysnucie wnioskéw zawartych na stronach 151-155.
Podsumowujac Doktorantka wytania dwa typy grup uczestnikéw procesu z czego pierwszy odnosi sie do
administracji i profesjonalistow, za$ drugi do szerokiego grona interesariuszy. Ciekawym spostrzezeniem
byto zwrécenie uwagi na fakt, ze dla pierwszej grupy narzedziowniki zostaty wpierw opracowane, a pozniej
dla drugiej. Jak zauwaza Doktorantka ,co mogto wskazywa¢ na rozwdj proceséw partycypacyjnych
ukierunkowanych na podkreslenie upodmiotowienia i usamodzielnienia interesariuszy” — str. 151.

Rozdziat 4 - to z jednej strony jak sugeruje tytut ,Wnioski ze stanu badan”, ale z drugiej to jakby tez
podsumowanie catej rozprawy. Stawiane sg tu wazne stwierdzenia jak , sztuka zaangaZowania lokalnych
spotecznosci wigze sig z umiejetnosciq sieciowania dziatari rozproszonych i organizowanych w matej skali”,
a takze , Sprawdzenie efektywnosci, przy niskich naktadach finansowych, umozliwia eksperymentowanie i
testowanie rozwiqzan przed koricem ich wdrozeniem”. Doktorantka wyréznia tu podstawowe elementy
modelu procesu partycypacyjnego ukierunkowane na budowanie struktur przestrzennych i spotecznych
wspierajacych odporno$¢ na zmiany klimatu. Tu tez ilustruje — rys. IV.1. Schemat modelu
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partycypacyjnego bedacy wynikiem przeprowadzonych analiz studiéw przypadkéw. Podkresla tez w tym
rozdziale potrzebe sprawdzenia modelu procesu partycypacyjnego ukierunkowane na budowanie
struktur przestrzennych i spotecznych wspierajacych odporno$é na zmiany klimatu bo jak uwaza
Doktorantka ,,nie wiemy czy w polskich warunkach jest mozliwe zastosowanie ustalonej kolejnosci dziatan,
zawierajgcych wszystkie etapy procesu partycypacyjnego” — str. 161. Recenzentke troche dziwi to
stwierdzenie, bo wczesniej w rozdziale 3 Doktorantka zdecydowata sie na opisanie 2 polskich przyktadow
z 6 studiow przypadkow ktore wzieta pod uwage. Na tej bazie sporzqdzifa tez ilustracje IV.1. Ten
komentarz, nie stanowi krytyki celowosci budowania i testowania wtasnego rozwigzania w postaci
zabudowania autorskiego modelu zawartego w 5 rozdziale rozprawy. Jedynie jest to gfos do dyskusji i czy
tre$é zawarta w tym rozdziale nie powinna zostac przniesione do rozdziatu 6 a moze do rozdziatu 7 liczy
zaledwie 1 strone.

Dalej w tym rozdziale w sposéb syntetyczny opisuje zakresy oddzialywania metod i narzedzi
partycypacyjnych, zakresy wykorzystania nowoczesnych technologii. Ponadto wyszczegdlniona
kompetencje, ktore posiadajg projektanci, a ktére moga wykorzysta¢ w procesach partycypacyjnych.
Kazdy z opisanych zagadnien podsumowuje w formie tabeli. Te elementy (wnioski z analizy literatury i
studiow przypadkdw, jak i tabele) stanowig intersujgcy materiat poznawczy, bo w czytelny sposéb ilustruja
zaleznosci, etapy wraz z wyszczegdlnieniem metod i narzedzi oraz rél, ktére moze obrac projektant.

Za szczegdlne osiagniecie rozprawy uznaje rozdziat 5 rozprawy, ktdry stanowi opis empirycznych badan

Doktorantki na bazie ktdrych buduje ,Autorski Model Partycypacyjny w kontekscie zmian klimatu”. Zakres
tej czesci pracy jest zbudowany w oparciu o badania podstawowe zawarte w rozdziale 2 i badania

szczegotowe z rozdziatu 3, a takze w oparciu o wnioski zawarte w rozdziale 4. Na tej bazie Doktorantka
tworzy narracje pierwszej w czesci rozdziatu, ktéra stanowiag zafozenia autorskie i temat procesu
inwestycyjnego, a takze odnosi sie do zatozen konstruowania modelu partycypacyjnego oraz opisu zadar
projektanta i dobor narzedzi. Doktorantka w sposdb przejrzysty nakresla problematyke tworzenia modelu
partycypacji spotecznej odnoszac je do réznych sposobéw strategii dziatania, doboru narzedzi i podziatu
rél w tym procesie. Stusznie zauwaza na stronie 181, ze ,dziatania inwestycyjne majg wynika¢ z potrzeb
lokalnej spotecznosci i byc efektem wspdinych dziatari (urzedu i lokalnej spofecznosci), tak aby zmiany byty
akceptowalne i osiggalne technicznie.” Podkredla, ze by sprosta¢ temu zadaniu konieczne jest
zaprogramowanie faz procesu partycypacyjnego zwigzanego z projektowaniem urbanistyczno-
architektonicznym dlatego dzieli je na etapy przypisujac kazdemu cele do realizacji w poszczegdlnych
krokach dziatai. Jednoczesnie podkresla, ze ,w odniesieniu do proceséw zwiqzanych z budowaniem
odpornosci lokalnej w kontekscie zmian klimatu, istotne stato sie uwzglednienie w catym cyklu dziatari
elementow sprzyjajgcych zaangazowaniu spofecznemu i elementow edukacji wspierajqcych wspoiprace
interesariuszy.” — str.182. Recenzentka w peini popiera to stwierdzenie, bo bazujgc na wiasnych
doswiadczeniach udziafu w procesie partycypacji w ksztaftowaniu partycypacyjnych mikrostrategii
rozwoju dla dzielnic miasta Gdariska w ramach projektu ,,Quo Vadis Gdarisku? mieszkaricy planujg swoje
miasto" zrealizowanego w latach 2014-2015 to wtasnie w oparciu o te dziatania edukacyjne, ale takze
zwigzane z wymiane wiedzy opracowana zostata woéwczas metoda ,mentoringu urbanistycznego”.
Recenzentka zauwazyta wdéwczas, Ze sam proces partycypacji i debaty jest zazwyczaj atrakcyjnym
momentem, gdzie wzrasta zainteresowanie roznych interesariuszy. Energia ku dziataniom ,niesie”, ale co
zrobi¢ gdy proces sie koticzy. Jak zachowac ten entuzjazm bgdz zalei¢ ,lokomotywy”, ktdre pociggng
dalsze dziatania? Wprawdzie Doktorantka ilustruje w rysunku V.3. schemat iteracyjnosci Autorskiego
Modelu Partycypacyjnego, ze juz w momencie fazy wspodfzarzadzania istnieje potrzeba ,dyskusji o
wyzwaniach miasta”, co ma przyniesc¢ kolejny element czyli ,priorytetyzacje wyzwan”. | tu ponownie
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recenzentka na bazie swoich doswiadczen ponad 10-letniej pracy z miastem Kartuzy, moze potwierdzic, ze
Jjest mozliwa iteracyjnosc, jednakie prawdopodobnie bedzie ona dotyczyta zaangazowania w gronie
administracji i profesjonalistow. Szerokie grono drugiej grupy interesariuszy prawdopodobnie bedzie sie
zmieniato a takze bedzie wykazywato réine stopnie zaangazowania. Czy wéwczas proces edukacji nie
rozpoczyna sie na nowo? A moze wfasnie chodzi o to by ten proces poszerzaé na szerszq grupe
uczestnikow?

Na uwage zastuguja zestawienia tabelaryczne omawiajace specyfike faz i etapéw pozwalajace dobrac
odpowiednie metody i narzgdzia partycypacyjne — str. 183-184, ktére dalej rozwiniete sa w punkcie 1.4
zasady doboru narzedzi partycypacyjnych. Ta cze$é¢ rozdziatu to bardzo praktyczny przewodnik dla
przysztych koordynatoréw i projektantéw procesdw partycypacyjnych. Doktorantka wyszczeg6lnita w nim
fazy procesu i zaproponowata mozliwe do uiycia narzedzia i metody (str. 187-199). To zestawienie
pozwolito jej zaprojektowac etap ,testowania modelu partycypacyjnego”, tak aby we wszystkich z 4
przypadkow uwzgledni¢ niezbedne czynniki i osiaggnaé kompetencje lokalnych spofecznoéci. W bardzo
konsekwentny i rzetelny sposéb dokonuje ewaluacji kazdego z dziatan i zauwaza migdzy innymi, ze
»testowanie pokazato, ktore czynniki sq kluczowe i niezbedne” — str. 227. Na bazie wnioskéw z testowania
proponuje schemat ,Autorskiego Modelu Partycypacyjnego”, ktéry ,skfada sie z pieciu faz procesu
zawierajqcych kluczowe etapy dziatari partycypacyjnych, ufozonych w model iteracyjny” — str. 228.
llustruje go grafem zawartym na stronie 230 — rys. V.6. Ciekawym bytoby pokazanie na publicznej obronie,
Jjak ten model sprawdzaf sie w momencie testowania i ktére elementy byty wyraZnie istotne. Tak jak to
zresztq czyni Doktorantka w opisie - str. 230 odnoszqc sie do przypadkéw Tenn City Lab czy ul. Dworcowej.
To tez bytoby bardzo dobrq podpowiedziq dla praktykéw jak stosowac i interpretowad w przysztosci ten
model bazujqc na opisie zrealizowanych proceséw partycypacyjnych.

Stusznos¢ potrzeby utworzenia modelu oraz jego testowania wykazata Doktorantka w ostatnim
podrozdziale 4. Co ciekawe, w dyskusji, wykazata, ze ”niniejsze badania pokazujg, ze dobér metod i
narzedzi partycypacyjnych nie jest priorytetem w procesie partycypacyjnym. Wazna jest kreatywnosé i
otwartos¢ na roine okolicznosci pojawiajgce sie procesie partycypacyjnym tak, zeby zastosowane
dziatania przynosify pozqdane efekty i zblizaty spotecznosci lokalne do osiggniecia kompromiséw” - str.
233.

Nalezy przyzna¢, ze dzieki swym badaniom Doktorantka udowodnita, ze istotnymi elementami jest
zaplanowanie, koordynacja i iteracyjno$¢ procesu partycypacji. Te autorskie badania zawarte rozdziale 5,
stanowig bardzo ciekawy materiat poznawczy, praktyczny i dydaktyczny, ktéry powinien byé wykorzystany
w praktyce jak i w edukacji.

Z kolei, zakoriczenie rozprawy, tj. rozdziat 6 prezentuje wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan i
analiz. Przedstawia w sposéb syntetyczny problemy i wyzwania badawcze oraz formutuje wnioski
aplikacyjne. Za$ w rozdziale 7 Doktorantka podsumowuje swoja prace, krétko ja streszczajac i pokazujac
pola mozliwosci zastosowania wynikéw badan.

Podsumowujac oceng merytoryczna pracy nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone badania teoretyczne i
empiryczne oraz analizy zawarte w rozdziatach 2, 3, 4 i 5 stanowig komplementarne treici i przede
wszystkim ukazujg bogaty warsztat analityczno-naukowy Pani mgr inz. arch. Sylwii Widzisz-Pronobis.
Uwazam, ze w szczegdInosci rozdziat 2-5 s3 potwierdzeniem predyspozycji Doktorantki do pracy naukowo-
badawczej bo dzieki swoim badaniom udowodnita teze, ze ,sposréd partycypacyjnych metod, technik i
narzedzi badawczych mozna wyftonic grupe takich, ktére mogq by¢ szczegdinie przydatne w procesach
projektowania partycypacyjnego obiektéw architektonicznych i przestrzeni publicznych na rzecz
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budowania rezyliencji miejskiej zwiqzanej ze zmianami klimatu oraz uwzgledniajg polskie uwarunkowania
dotyczqce realizacji inwestycji publicznych.”

4. Wniosek korcowy

Pani mgr inz. arch. Sylwia Widzisz-Pronobis w rozprawie doktorskiej pt. ,Analiza narzedzi

wiaczajacych spotecznosci do projektowania rozwiazan urbanistyczno-architektonicznych wynikajgcych
ze zmian klimatu, w tym narzedzi opartych na technologii” przedstawita oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego polegajace na budowie ,Autorskiego Modelu Partycypacyjnego w kontekécie zmian klimatu”.
Doktorantka wykazata sie obszerng wiedzg teoretyczng w zakresie problematyki, ktdérej dotyczy
recenzowana rozprawa. Poprzez czytelng i konsekwentnie prowadzong narracje pracy, a takie

scharakteryzowanie modeli proceséw partycypacyjnych wykorzystujacych istniejace i opisane w
literaturze metody i narzedzia oraz na tej bazie budowe wtasnego modelu dowiodta, ze posiada
umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Wybdr tematu jest wtasciwy, cele badawcze
zostaly zrealizowane, a postawiona teza badawcza zweryfikowana.
Mocnymi stronami recenzowanej rozprawy sg:
- podjeta préba kompleksowego podejscia do opisania i wyjasnienia pojecia partycypacji spotecznej
oraz jej narzedzi, metod i modeli jg opisujgcych,
- systematyczny, doktadny i spéjny opis faz i etapdw pozwalajace dobra¢ odpowiednie metody i
narzedzia partycypacyjne, co moze stanowi¢ znakomity materiat inspiracyjny dla réznych grup
intersariuszy zaangazowanych w proces partycypacyjny, w tym w szczegdlnosci dla projektantéw,
- zaproponowany , Autorski Model Partycypacyjny w kontekscie zmian klimatu”.
Stabszg strong rozprawy jest dyskusyjne uzasadnienie doboru studiéw przypadkéw, a czasem brak
ciggtosci narracji np. w postaci podsumowania, ktére potem znajduje sie w innych rozdziatach.

Reasumujgc, uwazam Zze recenzowana rozprawa doktorska mgr inz. arch. Sylwii Widzisz-Pronobis
zatytutowana ,Analiza narzedzi wigczajacych spotecznosci do projektowania rozwigzan urbanistyczno-
architektonicznych wynikajgcych ze zmian klimatu, w tym narzedzi opartych na technologii” odpowiada
merytorycznym i formalnym wymogom stawianym rozprawom doktorskim i wnosze o jej dopuszczenie
do publicznej obrony.

Jednoczesnie na bazie powyzszych argumentéw oraz z uwagi na wysoki poziom naukowy, kt6ry prezentuje
przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Sylwii Widzisz-Pronobis wnioskuje o
przyznanie wyroznienia. Praca zawiera wyjatkowy i warto$ciowy materiat poznawczy (doktadne analizy
modeli, narzedzi i metod partycypacyjnych) oraz propozycje ,Autorskiego Modelu Partycypacyjnego w
kontekscie zmian klimatu”. Zgromadzony przez Doktorantke materiat badawczy zawarty w pracy i
podbudowany starannie przygotowana narracjg wraz z naukowymi i praktycznymi efektami, uzupetnia
istniejacy stan badan, a takze wnosi nowe treéci dla dyscypliny architektura i urbanistyka.
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