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1. Podstawa formalna recenzji

e Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce, Dz.U. z dnia 30.08.2018 r. poz. 1669 z pdzniejszymi zmianami.

* Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora, Dz.U. 2018 poz. 261 z péZn. zmianami.

Uchwata Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Wydziatu Architektury Politechniki
Slaskiej z dnia 27 wrzeénia 2021 roku.

 Pismo Przewodniczacego Rady Dyscypliny AiU WA PS dr. hab. inz. arch. Krzysztofa
Rostanskiego, prof. P$ z 28.09.2021 r.

e Umowa o dzieto

2. Charakterystyka formalna rozprawy

Forma i zawartos¢ pracy

Rozprawa bedgca przedmiotem recenzji jest jednotomowym opracowaniem liczacym
187 stron numerowanych, w tym 151 stron sktadajgcych sie na zasadniczg czesé
pracy oraz 36 stron zawierajgcych wyszczegdinione nizej elementy dodatkowe. Tekst
opatrzono 28 przypisami dolnymi, a uzupetniono 93 rycinami oraz 49 tabelami. Ryciny
majg postac schematdw, map, fotografii oraz rysunkéw technicznych. Dotgczono
takze wersje na nos$niku elektronicznym.

Praca napisana jest zwigztym, komunikatywnym jezykiem prawidtowym stylistycznie,
zasadniczo wolnym od usterek literowych.

Postulatem formalnym jest to, aby poszczegdlne rozdziaty byly tytutowane, co
poprawitoby czytelno$¢ komunikatu kierowanego do czytelnika.

Biuro Dziekana
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Ocena struktury pracy oraz zawartosci poszczegoélnych jej czesci

Struktura pracy obejmuje Spis tresci, Wstep, cztery rozdzialy czesci zasadnicze;,
w tym wnioski zawarte w ostatnim, czwartym rozdziale, wykaz literatury, spisy:
ilustracji oraz tabel, a takze streszczenie i Summary w j. angielskim. Cze$¢ Literatura
zawiera 407 pozycji z podziatem na Zrédta publikowane, Zrodta niepublikowane oraz
netografie. Wsérdd zrodet publikowanych istotna czes$¢ (67), to pozycje zagraniczne lub
autorow zagranicznych.

Uktad pracy nalezy oceni¢ jako przejrzysty, strukture jako logiczng, a forme jako
zwartg i estetyczna.

W ramach zasadniczej czesci pracy:

Wstep zawiera wprowadzenie do badanego problemu, krotki zarys dziejéw sportu
| rekreacji oraz wyjasnienie terminu sporty miejskie i charakterystyke gtéwnych ich
rodzajow.

Rozdziat 1 prezentuje uzasadnienie wyboru tematu, cel pracy, omawia stan badan,
wykorzystany materiat badawczy, zakres pracy, przedstawia hipoteze i pytania
badawcze. W dalszej czesci znajduje sie objasnienie terminologii zwigzanej
z tematem pracy oraz objasnienie metody badawcze;.

Rozdziat 2 koncentruje sie na ewolucji przestrzeni i obiektdw sportu w kontekscie
miejskim i poprzemystowym oraz zawiera prezentacje i wnioskowanie na podstawie
24 wybranych zaadaptowanych obiektéw poprzemystowych z kraju i zagranicy.

Rozdziat 3 zawiera opis i wnioski z sekwencji badan polegajacych na zestawieniu oraz
przegladzie cech wybranych w kolejnych przyblizeniach préb obiektéw, zestawier
danych z badan terenowych oraz zebranych w wyniku przeprowadzonych wywiaddw.

Rozdziat 4 prezentuje wnioski w ujeciu ogdinym i szczegdtowym, wniosek aplikacyjny
oraz wskazanie perspektywy dalszych badan.

3. Ocena istotnosci naukowej tematu oraz tezy

Badany problem dotyczy adaptacji substancji poprzemystowej, co jest szerokim
obszarem badan zarowno w kontekscie uzytkowym jak i ochrony specyficznego
dziedzictwa kulturowego. Doktorant ogniskuje badania na kwestii adaptacji na
potrzeby sportu i rekreacji, koncentrujgc sie na waskim, ale mato spenetrowanym
zagadnieniu adaptacji na cele sportéw miejskich. Z jednej strony mamy wiec szeroki
obszar badan dotyczgcy istotnej substancii, czesto zlokalizowanej w centrach miast,
z drugiej pole stabo jeszcze rozpoznane. Lacznie stanowi to o niewatpliwej istotnosci
tematu.

Zadeklarowana na stronie 24 hipoteza odnosi adaptacje obiektéw poprzemystowych
do procesu ich przeksztaicen i zaktada mozliwo$¢ wyodrebnienia osobnego ich
kierunku, jakim mogag by¢ adaptacje na cele sportu. Tak sformutowana hipoteza jest
wsparta przez siedem pytan badawczych na ktdre badania majg przyniesé
odpowiedzi. Zasadno$¢ potrzeby weryfikacji tak sformutowanej tezy nie budzi



zastrzezen, natomiast, jak wskazano nizej, byé moze warto bylo rozwazyc jej
uszczegotowienie lub pogtebienie.

4. Merytoryczna ocena pracy

Zakres problemowy pracy miesci sie¢ w dyscyplinie architektura i urbanistyka i dotyczy
problemu adaptacji obiektow poprzemystowych dla celdéw sportu. Praca tym samym
wpisuje si¢ w szeroki nurt badan datujgcych sie mniej wiecej od potowy lat 1980-tych,
ale jednoczesnie dotyczy aspektu bardzo stabo rozpoznanego, jakim sg adaptacje na
potrzeby sportu. Doktorant uzywa w odniesieniu do nich okreslenia ,zjawisko”, ale nie
jest to wiasciwe — zjawiska majq charakter samoistny, obiektywny, a tu mamy do
Czynienia z przeksztatceniami intencjonalnymi, ktére raczej nalezy okresli¢ jako
dziatania lub procesy. Doktorant stusznie strukturalizuje je na zagadnienia techniczne,
funkcjonalne, kulturowe i spoteczne (s. 23).

Zakres terytorialny badan Doktorant sytuuje w granicach wojewddztwa Slgskiego (s.
24). Zwazywszy na dominujgcg w skali kraju koncentracje dawnego przemystu na tym
witasnie obszarze wydaje si¢ to uzasadnione, podobnie jak zadeklarowany zakres
czasowy badan w przedziale 1989-2020 — to w tym okresie nastepuja transformacije,
ktére sg przedmiotem badan.

Oceniajac sposob sformutowania hipotezy badawczej nasuwa sie pytanie czy nie
mozna byto pojsC dalej nieco pogtebiajgc dociekania, zaktadajgc na przyktad
okreslone prawidtowosci przeksztatcen na cele sportu?

Wsrod celow pracy (s. 17) Doktorant wskazat 3: rozpoznanie kryteriow wyboru
obiektéw do adaptacji, przedstawienie rozwiazan (studia przypadkéw) i wreszcie
okreslenie trwatosci i skutecznoSci badanych rozwiazan. Zasadne bytoby
doprecyzowanie jak Doktorant rozumie w tym kontekscie termin: skuteczno$é? Mozna
domyslac sie tozsamosci z okresleniem: efektywnosgé.

Metode badan Doktorant przyjat w taki sposob (s. 27-28), ze w pierwszej kolejnosci
dokonuje analizy stanu badan, literatury oraz przegladu dotychczasowych realizacji
pod katem historii ich powstawania, zasad ksztaltowania, analizy adaptacji dla celéw
sportu wybranych terendw i obiektow i wreszcie analizy obiektow poprzemystowych
adaptowanych do celéw sportu w wojewddztwie $lgskim. W drugiej kolejnosci
Doktorant przeprowadza badania terenowe polegajace na zebraniu materiatéw
0 obiektach z obszaru badan, w tym o ich lokalizacjach, rozwigzaniach technicznych
I funkcjonalnych zastosowanych w trakcie adaptacji. Nastepnie autor dokonuje wyboru
wedtug czterech kryteriow obiektéw do badan pogtebionych, dla ktérych z kolei zbiera
| analizuje szczegotowe informacje wraz z dokumentacjg fotograficzng
0 zastosowanych rozwigzaniach oraz kierunkach i skali ingerencji. W kolejnym etapie
zebrane zostaly wywiady z wiascicielami/ osobami zarzadzajacymi, trenerami/
uzytkownikami wybranych obiektow. Cze$¢ badawczg koriczy synteza wynikow
I wnioskowanie. Opis metody pracy koriczy schemat pracy (s. 28).

Badania zostaty zrealizowane w taki sposdb, ze:



- skategoryzowano cechy obiektéw przeznaczonych do uprawiania sportéw miejskich
(Tab. 3);

- omoéwiono ewolucje obiektdw przeznaczonych dla sportéw miejskich (wspinanie,
skateboarding, streetworkout, kalistenika, parkour, Kkarting,) z chronologig
powstawania pierwszych obiektow (Tab. 4, s. 34);

- przedstawiono przyktady obiektow dla wybranych dyscyplin, omawiajac kategorie
uwarunkowan im towarzyszacych: lokalizacyjnych, ze wzgledu na sposéb organizacji
oraz montaz, ze wzgledu na czestotliwos¢ uzytkowania, cechy fizyczne i zasadnicze
przeznaczenie, ze wzgledu na sposob realizacji, ze wzgledu na uwarunkowania
zwigzane z dostgpnoscig oraz ze wzgledu na rodzaj dziatan w ramach ktérych
powstajg, ilustrujgc przyktadami obiektow z catej Polski:

(Uwaga: przeglad obiektdéw jest pobiezny i nie ma charakteru systematycznego,
ponadto kategoryzacja bytaby bardziej uzyteczna, gdyby poszczegdine rodzaje
aspektow zebrano w tabeli i podsumowano.)

- zestawiono z uzyciem kart informacyjnych przyktady wykorzystania sportu
w procesach transformacji funkcjonalnej obiektéw na 24 wybranych realizacjach
z roznych krajow z podzialem na grupe infrastruktury oraz obiektow
poprzemystowych. Uwzgledniono kategorie takie, jak: lokalizacja, okres powstania,
znaczenie z punktu widzenia dziedzictwa historycznego, rodzaj konstrukcji, funkcja
pierwotna, funkcja aktualna, projektant, inwestor, rola w procesach transformacii,
realizowane funkcje sportowe, funkcje towarzyszace, skala i rodzaj ingerencii,
powierzchnia, rodzaj inwestycji (prywatna, publiczna), rok oddania.

Whioski z tej czesci badan sformutowane na korcu Rozdzialu 2 majg charakter
ogdinego podsumowania prawidtowosci i tendencji zwigzanych z adaptacjg obiektow
poprzemystowych i infrastrukturalnych na potrzeby sportow miejskich.

W rozdziale 3 Doktorant:

- odniost typologie pod wzgledem funkcjonalnym obiektow produkcyjnych do grupy
badanych obiektéw z podzialem na cztery podkategorie oraz w grupie obiektow
infrastruktury energetyczne;j,

- 40 wybranych obiektéw z terenu wojewodztwa $lgskiego zestawit w Tabeli 29.
Zestawienie zawiera poréwnanie podstawowych informacji o funkgji, lokalizacji oraz
podstawowych parametrach wielko$ciowych,

- krotko scharakteryzowano w formie opisowej 7 wybranych obiektéw (s. 71-77),
a nastepnie przedstawiono zestawienie 8 obiektow wybranych do badan terenowych
(Tabela 30).

(Uwaga: nie zawarto jednoznacznej informacji, na ile zbiér 40 zaadaptowanych
obiektéw wyczerpuje zasob takich obiektow w wojewodziwie §laskim. W przypadku
obu grup obiektoéw do bardziej szczegdtowej prezentacii (grupa 7 oraz 8 obiektéw) nie
uzasadniono wyboru. Szczegdinie nie jest jasne jaka jest relacja pomiedzy zbiorami 7
oraz 8 wybranych obiektow.)



Kazdy z 8 obiektow scharakteryzowano na podstawie danych z obserwacji w terenie
zebranych w postaci opisu, kart katalogowych obiektow, a takze fotografii. Zebrano
dane na temat lokalizacji i otoczenia, historii, pierwotnej funkcji, konstrukcji
I wymiarow, aktualnych funkgji, charakterystyki struktury.

W nastepnej kolejnosci Doktorant wybrat obiekty do badan pogtebionych wg kryteriow
enumerowanych na s. 116-117 (w tym Tabela 39). Na tej podstawie wybrano
ostatecznie trzy obiekty, w tym dwie kottownie i hale warsztatowg, przy czym sa to
obiekty w ramach jednego zespotu poprzemystowego Zaktadéw Chemicznych Hajduki
S.A

Jak mozna wnioskowac z zawartosci dalszej cze$ci badania pogtebione miaty na celu
przesledzenie kierunku zmian sposobu uzytkowania wyselekcjonowanych obiektow.
W tym celu Doktorant zestawit podstawowe dane obiektéw oraz krétko
scharakteryzowat: forme i funkcje, konstrukcje, zakres prac, zestawit podstawowy
przekroj oraz rzut kazdego z obiektow (s. 117-126).

Swego rodzaju syntezg tej czesci badan sg tabele 44 i 45 (s. 126-127). Pierwsza
zawiera wybrane cechy fizyczne obiektdw przed i po adaptacji (materiat konstrukji,
wymiary, powierzchnie uzytkowg oraz liczbe kondygnacji) (przy czym réznica stanu
przed i po adaptacji dotyczy jedynie powierzchni w odniesieniu do dwoéch obiektow
oraz w jednym przypadku dobudowy tgcznika). Tabela 45 zawiera dane na temat
rodzaju i skali ingerencji w adaptowanych obiektach, a doktadnie obja$nienie dziatan
zrealizowanych w odniesieniu do elewacji budynkéw, ingerencji w konstrukcje, zmiany
W organizacji przestrzeni oraz infrastrukturze (technicznej). W tych trzech kategoriach
we wszystkich przypadkach wprowadzono zmiany, jedynie w przypadku konstrukcji
zmiana nastgpita tylko w pierwszym obiekcie.

W dalszej kolejnosci Doktorant rejestruje i omawia urzgdzenia infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej zastosowane w trzech analizowanych szczegdtowo obiektach. Doktorant
stosuje kryteria rodzaju projektu (standardowy, indywidualny) oraz rodzaju
komponentow (jak wczesniej).

Ostatnim elementem badan byty wywiady. Zgodnie z deklaracjg Doktoranta ich celem
byto uchwycenie zjawisk trudnych do zidentyfikowania z zewnatrz. Wywiady sg
skierowane do o0séb z dwdch grup: zwigzanych 2z adaptacja obiektow
poprzemystowych oraz profesjonalnie ze sportem. Do respondentdw Doktorant
skierowat 4 pytania.

Zrelacjonowane wywiady rodzg nieco watpliwosci. Na s. 139 Doktorant podaje, ze
pytania kierowane sg do ekspertdw. Ekspert nie powinien byé bezposrednio
zaangazowany w badane zjawisko, tymczasem z tabeli 48 wynika, ze 2 z 3 pytanych,
to witasciciel i projektant/konsultant (nalezy domniemywaé, ze zaangazowani
w projekt). Mankamentem jest fakt, ze liczba respondentéw jest bardzo mata (3),
zwigzani sg oni z obiektami tylko jednej firmy zajmujacej sie eksploatacjg obiektow
poprzemystowych dla celéow sportowych (Freestyle Park), ponadto, jak wynika
z charakterystyki respondentdéw (Tabela 48) wszyscy respondenci zwigzani sg ze
srodowiskiem akademickim. Odpowiedzi majg raczej charakter opisu doswiadczen

5



zwigzanych z konkretng inwestycjg, a nie opinii ekspertow, zgodnie zresztg
z charakterem pytan. Przy wiekszej grupie respondentow mozliwe byloby tez szersze
wnioskowanie na podstawie uzyskanych odpowiedzi. Niemniej uogéinione odpowiedzi
na poszczegdine pytania wskazujg na zasadnicze cechy (zalety) obiektow
poprzemystowych w kontekécie adaptacji dla celéw aktywnosci fizycznej czy tez
w kontekscie rygorow zwigzanych z pandemia.

Rozdziat 3 koriczy sie wnioskami z tej czesci badan.

Rozdziat 4 zawiera wnioski koncowe z podziatem na ogdlne (s. 146) oraz
szczegotowe (s. 147). W czesci ogdlnej zawarte sa ogdine konkluzje i spostrzezenia,
a konczg sie postulatem traktowania sportdw miejskich i rekreacji ruchowej jako
wyodrebnionej funkcji w dokumentach planistycznych i strategicznych. Nasuwa sie
uwaga, ze wigkszo$C z takich dokumentow nie jest tak szczegdtowa aby
kategoryzowac funkcje rekreacji na segmenty.

Kazdy z wnioskdw szczegétowych Doktorant odnosi do odpowiedniego pytania
badawczego sformutowanego na wstepie pracy. Wnioski te w najwiekszym stopniu
czerpig z wynikdw badan zawartych w Rozdziale 3, a wiec i wnioski sg powigzane,
czesto stanowigc rozwiniecie w stosunku do wnioskow zamieszczonych na koricu
tamtego rozdziatu. Uzyskane konkluzje pozwalajg Doktorantowi na potwierdzenie
przyjetej na wstepie hipotezy.

Zasadnicza cze$¢ pracy konczy wniosek aplikacyjny traktujgcy o koniecznosci
uwzgledniania w dokumentach strategicznych adaptacji obiektéw poprzemystowych
na cele sportu jako odrebnego kierunku adaptacji, a takze wskazanie kierunku
dalszych badan.

Uwagi

Doktorant przyjat prawidtowe zatozenia i metody badawcze. Generalna struktura pracy
jest klarowana i prawidtowa. Wydaje si¢ natomiast, ze nalezatoby postulowaé jej
pewne uproszczenie w wymiarze szczegotowym, redukujgc liczbe zestawien
| czgsciowo badan poszczegdlnych grup obiektow: zamiast zestawier grup obiektow
24, 40, 7, 8, 3, mozna byto zastosowaé sekwencje 24, 40, 8, i dla o$miu finalnie
wybranych obiektow zestawi¢ dane jak dla trzech ostatnich przyjetych przez
Doktoranta. Réwniez na grupie interesariuszy zwigzanej z tymi obiektami mozna byto
przeprowadzi¢ wywiady. Nie jest to grupa na tyle duza aby nie dato sie przeprowadzic¢
badan terenowych jak i wywiaddw, natomiast podstawa do wnioskowania bytaby
szersza i tym samym bardziej wiarygodna, a struktura metody prostsza.

Etap zbierania materiatbw w terenie Doktorant okreslit jako obserwacje
nieuczestniczaca. Okreslenie to odnosi sie do badan spotecznych, gdzie obserwacja
zachowan grup ludzkich moze mie¢ charakter uczestniczacy lub nieuczestniczacy.
W przypadku dokumentowania obiektéw architektonicznych méwimy raczej
o dokumentacji wtasnie, kompletowaniu danych, lustracji w terenie czy inwentaryzagcji.
Po drugie opisy metod dotyczg gtéwnie sposobu gromadzenia danych i materiatdw,
natomiast nieco brakuje doprecyzowania jakimi metodami przeprowadzane sg analizy



danych na poszczegolnych etapach. Po trzecie wreszcie, schemat struktury pracy
mogtby przyja¢ forme schematu przeptywu wnioskéw, gdzie opis kazdego z etapow
bytby wzbogacony o wskazanie jego celu, metod jego realizacji, a takze formy, jaka
przybierze efekt. Niemniej, intencje Doktoranta sg generalnie zrozumiate, a opis
metody daje obraz struktury metody pracy i relacji pomiedzy jej poszczegdlnymi
fazami.

Whioski koricowe powigzane sg z wynikami uzyskanymi na poszczegéinych etapach
badan, zawierajg trafne konstatacje i zawierajg odpowiedzi na postawione na wstepie
pytania badawcze.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze Doktorant osiggnat zaktadany cel pracy. Nieco
brakuje poruszenia watku warto$ci historycznych czy wrecz zabytkowych obiektow
substancji poprzemystowej w kontekécie dziatan adaptacyjnych, ale moze jest to
wynikiem pozgdanej w przypadku rozpraw doktorskich koncentracji na zawezonym
polu badawczym.

Podsumowanie

Praca dotyczy zagadnienia aktualnego i istotnego naukowo. Zawarto$é pracy
wykazuje dobrg orientacje Doktoranta w eksplorowanej problematyce. Doktorant
generalnie prawidtowo przyjat zatozenia badan, zgromadzit materiat badawczy, w tym
w duzej mierze we wltasnym zakresie w terenie, konsekwentnie przeprowadzit jego
analize i prawidtowo skonstruowat wnioski. Wskazane powyzej niedoskonatosci pracy
nie podwazajg ogolnej pozytywnej oceny i nie umniejszajg jej wartosci. Przedstawiony
materiat zawiera konkluzje przydatne zaréwno w sensie naukowym, jak
i aplikacyjnym.

5. Konkluzja

Biorac pod uwage powyzszg ocene rozpatrywane] dysertacji mgr inz. arch. Bogustawa
Hajdy pt. ,Adaptacja obiektow poprzemystowych dla celéw sportu” stwierdzam, ze
spetnia ona wymogi stawiane pracom doktorskim w dyscyplinie architektura
I urbanistyka i moze by¢ przedmiotem publicznej obrony.

Biatystok, 16.11.2021 r.



