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1. Informacje wstepne

Praca doktorska pani mgr inz. arch. Karoliny Szaton ,Uzytkowanie tymczasowe w procesach
przeksztatcen miejskich”, wykonana pod kierunkiem dra hab. inz. arch. Szymona Opani na Wydziale
Architektury Politechniki Slaskiej w Gliwicach, liczy 274 strony A4 (a znacznie wiecej standardowych
stron maszynopisu, zwazywszy na drobny druk), na ktérych mieszczg sie liczne fotografie (ok. 150)
i rysunki — przede wszystkim schematy i plany (ok. 65), jak rowniez kilka tabel, nawet w podwdéjnym
formacie. Tre$é¢ podzielona jest na siedem rozdziatdw, zawierajacych z kolei szereg podrozdziatéw
oznaczonych w systemie dziesietnym.

Uktad rozdziatdw ilogika ich tematyki nie budzi zastrzezen. Rozdziat wstepny zawiera
zwyczajowe okre$lenie problematyki badawczej oraz rzut oka na baze Zzrodtowa. Kolejne trzy rozdziaty
stanowig teoretyczng podbudowe zjawiska ,,tymczasowego uzytkowania”. Szczegdlnie odwaznie jawig
sie mysli Autorki plasujgce te forme na pozycji réwnowaznej ugruntowanej praktyce planowania formy
docelowej, a moze nawet i bardziej odpowiedniej dla wspodtczesnych realidow. Na uwage zastuguje
dokonana w Rozdz. 2.2.2 typologia jego tymczasowego uzytkowania, rozwinieta na blisko dziesieciu
stronach i zilustrowana przyktadami z catego Swiata.

Pigty rozdziat, bardzo obszerny, poswiecony jest studiom przypadkdw. Na okoto 20 réznych
,projektow” zagranicznych podpadajgcych pod kategorie tymczasowego uzytkowania, ktdrych
wspomina sie w pracy, Autorka wybrata siedem do dokfadniejszego rozpoznania, czego dokonuje
w obszernym rozdz. 5.1 wedle zunifikowanej metody. Nastepnie wybiera sposréd nich cztery do



pogtebionych studiéw — rozdz. 5.3, obejmujgcych przede wszystkim szczegdétowe rozpoznanie
procedur.

Szosty rozdziat obejmuje krytyczng analize kilku przypadkéw polskich. Catos¢ zamyka
podsumowanie.

2. Teza pracy i metoda naukowa

Przedmiotem zainteresowania Autorki sg wszelkie formy uzytkowania terendéw zawierajgce
w sobie intencje czasowosci i majace charakter pewnej ,protezy funkcjonalnej”, niezaleznie od tego,
na ile sie one ostatecznie utrwalg. Mimo Zze, jak pisze powotujac sie na literature, definicja
,tymczasowego uzytkowania” jest bardzo trudna, ujmuje to tak: ,zbiér dziatan, ktére odbiegajg od
konwencjonalnego kreowania przestrzeni; sg to interwencje, czesto przestrzenne, ktdre naruszajg
jeden z podstawowych aspektow budujgcych miasta od wiekéw — statos¢ i docelowos$¢ formy,
struktury statyczne zamieniajgc w dynamiczne” (str. 33).

Dodatkowo — jak wynika z doboru przyktadéw, muszg one zawiera¢ element dziatania
oficjalnego, czy to wtadz miejskich, czy wtasciciela terenu. Poza marginesem pozostajg wiec przypadki
,partyzantki miejskiej”, ale tez cyklicznie montowane i demontowane formy dla targowisk, imprez czy
wystaw. Autorka postawita sobie za zadanie wykaza¢, ze tymczasowe uzytkowanie moze by¢ powodem
trwatych zmian w przestrzeni miejskiej, o ile towarzyszg mu odpowiednie ,inne elementy procesu
przeksztatcen” (teza na str. 10, 250).

Zeby te ,inne elementy” zidentyfikowaé Autorka postuzyta sie w swoich dociekaniach m.in.
metoda graficznej interpretacji proceséw i procedur odniesionych do osi czasu. Niezwykle wiele pracy
analitycznej kosztowa¢ musiato sporzadzenie szczegétowych wykreséow obrazujagcych sposdb
postepowania przy realizacji projektéw wybranych do szczegdétowej analizy (str. 191-195). Wszystkie
one pokazuja z jak skomplikowanym, wieloptaszczyznowym procesem mamy do czynienia. Praca ta
doprowadza do rekomendacji mozliwego zastosowania w innych przypadkach. Czy jednak mozliwe s3
jeszcze inne rozwigzania? Zapewne tak, bo Autorka nieraz podkresla, ze planowanie tymczasowego
uzytkowania, odznaczajace sie cechg iteracyjnosci, jest przypisane konkretnym warunkom. Nie
umniejsza to jednak wartosci wykonanej pracy i ewentualnej przydatnosci modeli w praktycznych
dziataniach.

Pewne watpliwosci moze jednak budzi¢ pewna niejasnos¢ kryteriow doboru studiowanych
przypadkéw — zaréwno tych siedmiu, jak i czterech do studidw pogtebionych. Dlaczego na przyktad
projekt ,Lido” uznano za silnie powigzany z innymi elementami procesu przeksztatcen przestrzeni,
mimo ze dziatke w koncu i tak zabudowano biurowcem, za$ analogiczne dziatanie z Dublina,
zakonczone budowg zespotu mieszkaniowego — za powigzanie stabe? O szerszym niz pierwotnie
planowano wptywie , Lido” na otoczenie majg Swiadczy¢ , projekty, ktére powstajg w ostatnich latach
tymczasowego uzytkowania bez dodatkowego wsparcia, niemalze oddolnie” (str. 207 iin.). Skoro
powstajg one na tym samym terenie, to wptyw, o ktdrym mowa nie dotyczy okolicznej przestrzeni, ale
nastawienia spotecznego, prawdopodobnie okolicznych mieszkarnicéw. Jak to pogodzié z kwalifikacjg,
ze ,proces przeksztatcen jest odsrodkowy — miejsce generuje potencjat dla przeksztatcen obszaréw
sgsiadujgcych” (tabela na str. 211)?

Co wiec to s3 za inne elementy w przypadku czterech projektdw wybranych do pogtebionej
analizy? Dla ulicy na Manhattanie bytaby to determinacja miasta w realizacji zielonego bulwaru, dla



lotniska Tempelhof determinacja utrwalenia ,improwizowanej tymczasowosci” wytworzona przez
gorzka dla wtadz Berlina lekcje referendum. Tutaj zwigzki sg wyrazne, istnieje ciggtos¢ tematyczna,
a nie tylko lokalizacyjna. Gorzej z terenem Carlsberga, gdzie projekt tymczasowy zostat uzyty w okresie
przejsSciowym dla ograniczenia wandalizmu iwyrobienia marki terenowi, ktéry w formie nowo
zabudowanej miat sie sta¢ przedmiotem sprzedazy na masowg skale. Wierzy¢ nalezy Autorce, ze
projekt ten odegrat takg witasnie role, chociaz danych ,,twardych” — np. poréwnawczej analizy popytu
na powierzchnie uzytkowg docelowej inwestycji na tle miasta — nie mamy.

Jeszcze gorzej sprawa sie przedstawia z terenem w londyriskim Southwark. Ani ,Lido”, ani zaden
z licznych nastepnych projektéw tymczasowych nie pozostawit po sobie trwatych Sladéw. Précz
twierdzen Autorki, w pracy nie pada, jak sie zdaje, ani jeden konkretny fakt mogacy uzasadnic
twierdzenie o dziataniu ,,odsrodkowym” projektéw na 100 Union Street, a tym bardziej dla ozywienia
potudniowego brzegu Tamizy (nie chodzi chyba o inwestycje tej miary, co przebudowa dworca
kolejowego, czy wiezowiec ,Shard”). Mamy tylko stymulacje przez sukces ,Lido” kolejnych inicjatyw
na tej samej dziatce, powtarzanych az do czasu jej zabudowy docelowej. Czy nie byt to jednak tylko
drobny element w trwajgcej juz ponad dwie dekady rewitalizacji, w tym miejscu zapoczatkowanej w
2000 r. otwarciem Millenium Bridge, Tate Modern, czy wczesniej teatru szekspirowskiego? ,The Lido”
dzieli od nich zaledwie 400 metréow. Londyniski przypadek odstaje od trzech pozostatych w tym sensie,
ze wogéble wydaje sie pozbawiony znaczenia dla szerszych proceséw zachodzacych w dzielnicy.
Dlaczego wiec tymczasowe uzytkowanie uwaza Autorka za ,gtéwne narzedzie transformacji” (str.
251)? A moze zwigzki z otoczeniem nie zostaty nalezycie pokazane? Jak pisze stusznie Autorka:
oddziatywanie na przestrzen mozna utrwali¢ albo poprzez powtarzalnos¢ projektu, albo przez
powigzanie go z projektami realizowanymi w sposdb konwencjonalny (str. 159). A czy byty w tym
przypadku takie powigzania?

Jezeli kryterium wyboru byfa trwatos¢ wkiadu projektéw tymczasowego uzytkowania
W przemiany przestrzenne, to mozna watpic, czy we wszystkich czterech przypadkach byta ona faktem.
Teza zostata udowodniona, ale z pewnym zastrzezeniem ze w jednym przypadku trwatos¢ przemian
ma dos¢ luzny zwigzek z projektem tymczasowego uzytkowania.

Odpowiedz na pytanie o ,sposdb w jaki tymczasowe projekty realizujg cele strategiczne” jest
szeroka ipokazuje rdéznorodne mozliwosci dziatania, zarédwno w sensie przedmiotowym, jak
i podmiotowym. Szkoda jednak, ze za stabo pokazane zostato wpisanie tych dziatann w konkretne
strategie miejskie. Tylko wtedy bowiem mielibysmy petng odpowiedz na pierwsze , pytanie badawcze”
pracy. Czy to, ze jedne projekty ging bez sladu, a inne w jakims$ stopniu pozostajg, jest wktadem
w miejska strategie (str. 249-250)?

Wydaje sie tez, ze naturalng cechg rozprawy doktorskiej powinno by¢ wyjscie od materii, ktora
dowoddéw nie potrzebuje, bo istnieje zgoda, ze sg one prawdziwe (cho¢by przez udokumentowanie
zrédtowe), postawienie tezy, jej udowodnienie na bazie badan, a potem podsumowanie, w ktérym
sgdy poczgtkowo opatrzone znakami zapytania, uzyskujg petne lub warunkowe potwierdzenia — co
upowaznia do ich wypowiadania bez zastrzezen.

Jednak mamy w pracy twierdzenia, ktére nie pasujg do tego porzadku. Czyz na przyktad zdania,
ze interwencje taktyczne ,majg potencjat generowania trwatych przeksztatcen w skali zaréwno miejsca,
jak i miasta” (str. 97) albo ze ,dziatania tymczasowe mogg powodowac nie tylko zmiany trwate, ale
takze wielkoprzestrzenne” (str. 98), nie opatrzone przy tym zadnym przypisem — nie powinny wystgpic
dopiero po udowodnieniu, ze tak jest w istocie (za pomocg omoéwienia przyktadéwy), a nie przed nim?
Ta przedwczesna zamiana takich i podobnych hipotez w pewniki wydaje mi sie staboscig pracy.



3. Baza 7zrédtowa

Bibliografia pracy obejmuje 314 pozycji, zarowno zrédet drukowanych, jak iinternetowych,
pochodzacych z wielu krajow. Co interesujace, Autorka dotarta rowniez do kilku prac doktorskich
procedowanych na polskich uczelniach. Szerokie spektrum zrddet nie budzi zastrzezen.

Pewien niedosyt natomiast budzi sposéb operowania przypisami: one sg, ale czasem nie tam,
gdzie by mogty stanowi¢ uzasadnienie ryzykownych sgdéw (cf. wyzej). Poza tym zdarzajg sie duze
partie materiatu nieopatrzone przypisami. Dzieje sie tak na przyktad przy opisie projektu na ulicach
Allen-Pike, nastepujacym po str. 160. Wydaje sie jednak, ze nie powinno sie odsytaé czytelnika do
zrédet zebranych w innym miejscu (str. 113), bo jest ich tam az 12 i niepodobna ustali¢ skad pochodzg
poszczegdlne stwierdzenia — a powinno to by¢ mozliwe.

4. Kompletno$é ujecia

Refleksja nad skutecznoscig techniki uzytkowania tymczasowego w uzyskaniu trwatej przemiany
przestrzennej nie moze oczywiscie poming¢ kontekstu spotecznego, poniewaz to aktywny stosunek
ludnosci decyduje o powodzeniu lub klesce projektéw. Wielokrotnie o tym jest mowa w pracy. Tym
niemniej, mozna odnie$¢ wrazenie, ze pewne aspekty spoteczne pozostajg pominiete. Wydaje sie, ze
bliski prawdy i moggce naswietli¢ przyczyny wyboru tej techniki, jest aspekt socjotechniczny. C6z moze
lepiej postuzyé jako swego rodzaju ,,wentyl bezpieczenstwa” w obliczu budzacych sprzeciwy proceséw
gentryfikacji? Czy tymczasowe uzytkowanie, stwarzajgce wrazenie spotecznej podmiotowosci,
rzeczywiscie wybiera sie dlatego, ze jest — jak wydaje sie sugerowa¢ Autorka — z wielu wzgledéw
praktyczniejszym sposobem postepowania i bardziej odpowiednim ,dla ciggle zmieniajgcego sie
miasta”, czy tez ze jest elementem gry politycznej jako rodzaj zados$¢uczynienia za zagrozenia ptynace
z gentryfikacji? Bardzo to pasuje do proceséw zachodzacych w Londynie, wtasnie na South Bank,
a réwniez dla Berlina, ktérego wtadze muszg znajdowac droge wyjscia miedzy Scyllag odbudowy miasta,
a Charybda spotecznych niepokojow — casus dwdch przegranych referendéw — jednego dla Tempelhof,
o czym pisze Autorka, a drugiego kilka lat wczesniej dla ,MediaSpree”. Z zabudowy nabrzezy Szprewy
wycofac sie nie wolno — wimie przysztosci miasta, z zabudowy peryferyjnego (bo przeciez nie
Srédmiejskiego, jak twierdzi Autorka) lotniska Tempelhof mozna przynajmniej na jakis czas
zrezygnowac (czy na state? — nie wiemy). Rzuca to inne swiatto na ,drabine partycypacji”, ktérg
przytacza sie w pracy (str.77). Przy okazji: czy rzeczywiscie pierwotny projekt zabudowy terenu
lotniska odznaczat sie zupetnym brakiem ,rozwigzan proekologicznych” i ,,edukacji historycznej”, ktére
pojawiajg sie dopiero po referendum (str. 194-195 — schemat dla Tempelhofer Feld)? Trudno uwierzy¢
zwtaszcza w to drugie, poniewaz gigantyczny gmach terminalu, tak jak sama réwnie lotniskowg (,,most
powietrzny”), nalezato poddac jakiej$ interpretacji zardwno w wizji ktdra przegrata, jak i tej, ktora
zwyciezylta.

Podobnie w niezwykle interesujgcym przyktadzie nowojorskiej ulicy Allen-Pike mogto chodzi¢
o poskromienie opozycji dla zwezenia jezdni, by¢é moze rowniez lokalnych grup interesu. Czy aby jej
istnienie nie wptyneto na decyzje o rozwigzaniu tymczasowym w znacznie wiekszym stopniu niz brak
pieniedzy albo potrzeba prototypowania? Pobrzmiewajg gdzie$ tutaj echa ,urbanistyki taktycznej”
Jaime Lernera z Kurytyby sprzed 30-40 lat.



Z kolei przyktad kopenhaski ,Plug N Play” rodzi pytanie o etycznos¢ postepowania twércéw
projektu tymczasowego, ktére stanowito tylko pustg obietnice majacg przyciggnac¢ potencjalnych
mieszkancow do oddalonej dzielnicy, o raczej ztej reputacji. Przynetg byt — jak zauwaza Autorka —
kompleks sportowy, ktéry zlikwidowano mniej wiecej po 5 latach. Trudno sie jednak zgodzi¢, ze 5 lat
,to okres wystarczajgco dtugi, by pozytywnie wptynac na przestrzen i zycie” (str. 119), predzej by
wytworzy¢ ztudny miraz miejsca. Czyzby tymczasowe uzytkowanie stawato sie narzedziem w rekach
magistrackich hochsztaplerdw, skoro ta mistyfikacja byta urzedowo zaplanowana?

Co jednak pozostato z aktywnosci spotecznej wokét ,Lido” w skomercjalizowanym Londynie, co
z kopenhaskich boisk, co z warszawskiego ,Dotleniacza”? Czy ludno$é nie poczuta sie zawiedziona
i oszukana? Czy takie mistyfikacje nie czynig z niektdérych przypadkdw tymczasowego uzytkowania
swoistej ,bomby zegarowej”? Skoro nie podmiotowosci dla spoteczenistwa, ale jego rozgrywania i nim
manipulacji mozna sie domyslaé¢ w tych i wielu innych przypadkach, to nie mozna sie dziwi¢, ze tyle
projektéw tymczasowych nie jest niczym innym, jak efemeryda. Szkoda, ze Autorka wydaje sie zupetnie
pomijac te aspekty, ktére rzutujg na ich teoretyczng podbudowe, jak i znaczenie dla miejskich strategii
obecnych w tezie pracy.

Drugim obszarem, w ktérym czytelnik moze czué¢ niedostatek, to udowodnienie wptywu
wybranych przyktadéw na otoczenie, zwtaszcza w przypadku ,,odsrodkowosci”. Nie zmienia to faktu,
Ze jest to interesujgca i celnie zauwazona cecha projektéw: w epicentrum dziatai nie zmienia sie nic,
natomiast buduje sie marke dzielnicy (str. 185). Zdecydowanie nalezato poszukaé przyktadow
mogacych jg niezbicie wykazad.

Trzecim obszarem watpliwosci sg zdarzajace sie w kilku miejscach w tekscie sgdy wartosciujgce
poszczegdlne przypadki projektéw tymczasowych. Powiada sie, ze co$ byto ,,udane”, a cos mniej udane.
Czy nie nazbyt jednostronnie i bezkrytycznie Autorka przyjmuje — jak wolno sadzi¢ — interpretacje
zawarte w zrddtach, na ktére sie powotuje, ale ktore by¢ moze nie sg obiektywne. Czy mozna na
przyktad potepiaé zabudowe terenu Granby Park w Dublinie, ktéra rzekomo nie odpowiada potrzebom
obszaru (str. 106)? Jakie prawo majg okoliczni mieszkancy zabrania¢ zabudowy tego terenu, jesli
przemawia za tym dazenie do tadu przestrzennego i intensyfikacji wykorzystania srddmiescia na cele
mieszkaniowe zwilaszcza w powigzaniu z restytucjg tramwaju? Czy nie jest to sukcesem wytrwatej
polityki zagospodarowywania , pustek miejskich”, ktorej projekt taktyczny byt jednym z elementéw?
Jak méwi Dublin City Architects Blog (24 111 2020), buduje sie na niej zespdt mieszkaniowy, nienachalnej
moze urody, ale tez niesprzecznej z forma otoczenia. Prawdopodobny efekt — to powstanie zupetnie
normalnej ulicy miejskiej. To na pewno lepsze od utrwalenia sie ekspozycji przypadkowych tytow
sgsiadujacych poses;ji.

By¢ moze wiec kwalifikacje wartosciujgce powinny byty by¢ lepiej umotywowane oparte na
szerszym spektrum badawczym niz przytoczona literatura — skoro jej twierdzenia wydajg sie
jednostronne. A moze dotykamy wtym miejscu kwestii ideologicznych, dzielgcych recenzenta
i Autorke pracy?

5. Podbudowa teoretyczna, ocena i polemika

Rozdziaty 2-4 stanowig obszerny, wieloaspektowy wywdd dotyczacy istoty i racji bytu
tymczasowego uzytkowania we wspdtczesnej urbanistyce. Przewijajacg sie myslg, podbudowana
licznymi powotfaniami na polskg i zagraniczng literature, jest to, ze potrzeba jego stosowania wynika



z coraz bardziej zmiennej natury miasta jako takiej, a takze to, ze odpowiada ona tendencjom do
szerokiego upodmiotowienia mieszkarncéw. Dodatkowo mozna odnie$é wrazenie, ze Autorka uwaza je
za formute, ktéra moze zastgpi¢ dotychczasowe ,formy state i docelowe”, projektowane zgodnie ze
sztukg budowlang. ,, Tymczasowa forma moze by¢ celem samym w sobie” (str. 32). Pisze nawet:
,Brukowane place publiczne z patetycznymi pomnikami i fontannami ustepujg innowacyjnym meblom
miejskim, mobilnym strukturom i przestrzeni, ktérg mozna modyfikowa¢, przeksztatca¢ w trakcie
uzytkowania.” (str. 33-34). ,Zgodnie z nurtem modernizmu miasta przez wiele lat ksztattowane byty
odgornie (...), wspdtczesnie tendencja ta ulega odwrdceniu” (str. 74). ,,Miasto nie jest statyczne, zatem
planowanie powinno by¢ dynamiczne” (str. 62). Winnym miejscu napomyka sie tez o obecnych
czasach jako o ,dobie koniecznosci projektowania elastycznego” (str. 93).

Gdzie jednak improwizowana forma na dobre wkroczyta ostatnio ,na salony miasta”? Rynek
w Katowicach to zagospodarowanie state. Pariser Platz w Berlinie odbudowano w nowych elewacjach
jako modelowy stiibbenowski Architekturplatz. Pawilon japorskiego architekta na Burgu w Brugii
zlikwidowano. Pawilony Tschumiego w La Villette sg jak najbardziej materialne i trwate, stanowiac
poetyckie fabriques de jardin mozliwe do dowolnej interpretacji. Moze dlatego improwizacja nie
wkroczyta, ze — tak jak w wiekszosci przytaczanych przyktadéw — nie da sie w niej wypi¢ przyzwoicie
zrobionej kawy z porcelanowej filizanki?

Czy rzeczywiscie zawsze istnieje prymat budowy klimatu miejsca nad wzorcami wynikajacymi z tradycji
komponowania przestrzeni miasta, czego wyrazem majg by¢ ,projekty tymczasowe” — jak zdaje sie
twierdzi¢ Autorka? Zeby odpowiedzie¢ réwnie demagogicznie: nie wiemy nic o istnieniu kiedykolwiek
publicznego brodzika przy 100 Union Street w Southwark! ,Przysztosé nalezy do tych, ktérzy maja
wyjatkowy antytalent do sztuki” — twierdzili w bolszewickiej Rosji mtodzi architekci Proletkultu...

Na czym wiasciwie polega ,innowacyjnos¢ rozwigzan” projektédw tymczasowych, majaca
rzekomo dawac im przewage? Czy sg to kabiny improwizowanych przebieralni plazowych ustawionych
w $rodku miasta? Czy dzieto sztuki — jak wielki dach ze sznurkami — ktére moze nawet nadawatoby sie
do ustawienia na state na miejskim placu (cho¢ tego jeszcze nikt nie zrobit). Tymczasowo — i owszem,
w styczniu 2020 w Brukseli, i to sznurkami podswietlanymi! Pytanie podstawowe — dlaczego? Czy po
prostu ten etap ewolucji jest jeszcze przed nami, czy tez owe formy —to rodzaj improwizacji, efemerydy,
ktora dobrze, ze towarzyszy zyciu miejskiemu, ale ktdra powinna zna¢ swoje miejsce, bo zaprzecza
przyzwyczajeniom, pozadaniu efektywnosci i poczuciu smaku. Juz chocby ztroski o srodowisko
i komfort dobrze, ze ,tymczasowos$¢” pozostaje jednak marginesem — czasem skadingd bardzo
pozytecznym.

Wydaje sie, ze miasta byly zawsze (nie tylko w czasach modernizmu) ksztattowane przez
sprawujgcych wtadze. Réwniez i projekty tymczasowego uzytkowania sg podejmowane tam, gdzie
oczekuje ich gestor terenu. Wszystkie przyktady w pracy na to wskazujg — spoteczna swoboda
i mozliwos¢ personalizacji przestrzeni konczy sie na dany znak gestora. Tymczasowe uzytkowanie
potwierdza swa role: jest przeznaczone dla , okresu pomiedzy”. | tylko tyle — jakkolwiek dtugie to
»pomiedzy” nie bywa. To, ze miasto jest zdarzeniem nie oznacza znikniecia potrzeby trwatosci. Miasto
jest bowiem ROWNIEZ zdarzeniem. Pozbawienie go trwatego sacrum, diametralnie réznego od
improwizacji tymczasowej formy, mamigcej mozliwoscig personalizacji, oznaczatoby lekkomysine
przyzwolenie na konsumpcyjng zachtannosé i brak szacunku dla potomnosci. Wiedzg o tym
i w Katowicach, i w Berlinie, i w setkach innych miast, ktdre sg ostojg cywilizacji albo do takiej roli
pretenduja.

Nic nie zagraza ,akademickiemu projektowaniu”, poniewaz wcigz potrzeba trwatej formy. Beda
nig ratusz, dworzec, szpital, muzeum, dom mieszkalny. Nie wypada przy tym uwazaé, ze zanikta



potrzeba architektonicznej wizji profesjonalisty, chociaz staba wtadza potrafi jg catkowicie zniweczy¢
poddajac sie tzw. ,,woli ludu” (casus Nowego Centrum todzi). Nie nalezy utozsamiac konca ,ery ‘star
architektéow’” z brakiem koniecznosci kreowania pomystu architektonicznego, jak zdaje sie sugerowac
Autorka za pomocg stosownego cytatu z literatury (str.92). Z kolei przywotanie Le Corbusiera,
genialnego artysty-wandala, jako modelu kazdego architekta — graniczy z demagogig (str. 93). Bez wizji
jednak i bez umiejetnosci jej realizacji architektura i urbanistyka przestajg by¢ sztukg, a stajg marnym
rzemiostem. Istniejg przeciez procedury partycypacji, ktére przy dobrej woli pozwalajg uwzgledniaé
interesy spoteczne bez staczania sie wizji artystycznej do poziomu ,,architektury zaprojektowanej przez
komitet”. Bedzie to rokowato znacznie gorzej, niz sytuacja, poniekad ganiona przez Autorke, gdy
projektant miat ,petnie witadzy nad dzietem” (str. 93). Szczesliwie dobry inwestor-mecenas znat granice
naciskow. Tylko dlatego mamy dzisiaj Spuscizne Architektoniczng, a nie tylko mase spadkowg
powierzchni uzytkowej — z doswiadczenia recenzenta wynika, ze , komitety” takim taktem sie raczej
nie odznaczaja.

Bytoby nierzetelnoscig recenzencka nie zauwazy¢, ze Autorka zdaje sobie sprawe z zagrozen.
Bardzo interesujgcy podrozdziat ,,Proporcje podziatu wtadzy miedzy wtadze a obywateli jako przedmiot
dyskusji” (przecinek niepotrzebny, str. 78 nn.) zestawia radyklane stanowiska eliminujgce potrzebe
wizji i kierunku, zwtaszcza formy i przestrzeni, ktéra wychodzitaby od wtadzy (Dukaj i jego ,,biologiczna
ewolucja”) ze stanowiskami bardziej pojednawczymi (Jacobs i potrzeba identyfikacji preferencji
uzytkownikéw oraz krytyka przestrzennych megastruktur). Dobrze, ze wady dziatan oddolnych zostaty
zauwazone i przedstawione w rozdziale 3.2.3 (str. 86-88). ,Bez znajomosci dobrych praktyk
i dopasowania sie do stanu powszechnie uznanego za prawidtowy, przy jednoczesnym niedostatku
edukacji w zakresie architektury i urbanistyki, prowadzg do btednego definiowania przez mieszkarncow
potrzeb i oczekiwan, a takze do uzaleznienia zgdan od korzysci indywidualnych. W ten sposdb pojecie
dobra publicznego czesto zastepowane jest dobrem wtasnym najbardziej aktywnych grup
uzytkownikéw (...)”. Kapitalne jest przy tym powotanie sie na anarchie w Tiranie. Z drugiej strony mamy
powszechnie znany problem NIMBYs. Jeszcze innym aspektem jest mozliwos¢ uzaleznienia
niezaleznych i ich samoprzeksztatcenia w dyktatorow (rozdz. 3.3.2). Mozna tu dodaé korupcje
organizacji oddolnych poprzez granty i dofinansowania lub dokooptowania wyrdzniajacych sie
dziataczy.

Z kolei o tym, ze Autorka nie odrzuca zupetnie prawa projektanta do wizji Swiadczy rozdziat 3.3.1
,Kontrolowane dziatania spoteczne”, ktdry jest préobg pogodzenia inicjatyw oddolnych z kontrolg
odgodrng i dodatkowo znalezienia w tym wszystkim miejsca dla architekta. ,,Konwencjonalne metody
polegajgce na eksperckiej analizie uwarunkowan, kreacji wizji, projektowaniu i realizacji, wymagajg
uzupetnienia o dodatkowe elementy”. Chciatoby sie jednak zapytac — praktycznie jakie i czy zawsze?

Na str. 96 wyraznie sie tez pisze, ze metody urbanistyki taktycznej nie stosuje sie zawsze, ale
raczej tam, gdzie problemy sg ztozone, wyraz formalny i funkcja nieokreslone, przyszte potrzeby trudne
do przewidzenia, bo zalezne od zmiennych czynnikéw gospodarczych lub spotecznych. Wskazywatoby
to na dziatanie na rzecz przetrwania z minimum uzytecznosci — i to jest zupetnie stuszne. Co wiecej,
,tymczasowe uzytkowanie i planowanie taktyczne nie zastgpi (...) planéw infrastrukturalnych (...), ale
umozliwi wypetnianie luk w czasie i miejskiej przestrzeni” (str. 97). Model tradycyjny planowania
wydaje sie tez powraca¢ na miejsce wcigz petnoprawnego trybu postepowania (obok modelu
taktycznego) w dwoéch tabelach, zwtaszcza w Tab.2 (str. 97), gdzie lapidarnie icelnie zebrano
przestanki majgce sktania¢ do doboru metody postepowania. Dopiero wiec rozdziat 4.2. wydaje sie
rozwiewac watpliwosci, ktére wczesniej nasuwajg sie podczas lektury. Wynika z tego, ze nalezatoby
moze rozwazy¢ prawidtowosé pewnych wystepujacych wczeséniej sformutowan.



Wreszcie wypada zapytac, czy rzeczywiscie ,projekty tymczasowe” osiggajg zatozone cele. Jak
mozna okresli¢ pozgdane kierunki zagospodarowania na podstawie obserwacji rozwoju tymczasowych
przestrzeni w warunkach, gdy znaczna czesc terenu pozostaje bez zabudowy, a ta zabudowa, ktdra jest,
ulega wkrétce rozbidrce albo daleko idgcym przeksztatceniom? Co$ takiego stato sie w browarze
Carlsberg w Kopenhadze, podczas gdy Autorka uznata to za strategiczny cel projektu tymczasowego
zagospodarowania (str. 133). A co witasciwie dato sie zobrazowa¢ przez Patacem Stalina w Warszawie,
jesli nie ustawiono takiej makiety, jak niegdy$ Zamku w Berlinie, a teraz tamtejszej Bauakademie? Czy
rzeczywiscie ustawienie ,parkletu” na srédmiejskiej ulicy w todzi dato jakikolwiek pozytywny efekt?
Tak jak czy centrum improwizowanej rozrywki RAW Berlin pozostawito po sobie wytacznie ,dobre
wrazenie”?

6. Redakcja tekstu i grafiki

Praca odznacza sie wysokim poziomem estetycznym typografii i rysunkéw. Tym niemniej mozna
miec¢ zastrzezenie do logiki uktadu typograficznego, ktéry nieco zaciera hierarchie wywodu przez
zbytnie akcentowanie podziatéw wewnatrzrozdziatowych, a zmniejszanie rozdziatowych, np. str. 160,
179 i inne. Podobnie tytuty rozdziatéw powinny by¢ moze mie¢ zréznicowanie czcionki odniesione do
ich pozycji w hierarchii struktury tekstu. Podkreslenie tytutéw niektérych podrozdziatéw -
nienumerowanych — sugeruje mylnie ich nadrzedno$s¢ nad niepodkreSlonymi rozdziatami
numerowanymi.

W ogéle istnienie takich nienumerowanych podrozdziatéw ktdci sie nieco z przyjeta formuta
numeracji ,dziesietnej”, ktérej istotg jest utatwic¢ odniesienie do dowolnej partii materiatu. Ryzykowne
jest rowniez i raczej nieprawidtowe opatrywanie znacznymi partiami tekstu miejsca bezposrednio po
tytule wyzszego rzedu, a przed podrozdziatem — np. 2.1. ma swoja tres$é, potem 2.1.1. i 2.1.2. itd. —
swojg. Jesli tekst pod 2.1 ma charakter generalidw, nalezato nada¢ mu stosowny tytut, np.: ,2.1.
Kwestie ogdlne”.

Okazjonalnie wystepujg tez w tekscie powtdrzenia, ktére zwykle nie sg uzasadnione. Na przykfad
klasyfikacja o trwatosci dziatan tymczasowych (str. 98) wystgpita juz wczesniej — i to chyba nie raz.

Tytuty zZrédet podane raz kursywa, a raz w cudzystowiu (np. str. 215).

Wydaje sie ze rozmaite diagramy i tabele powinny mie¢ numeracje — a czes¢ z nich nie ma, np.
na str. 153, 154.

Podpisy pod ilustracjami powinny miec¢ ujednolicong redakcje, najlepiej wg schematu: numer —
tytut — Zrédto. Gdzieniegdzie jednak tej jednolitosci brakuje. Ponadto, dominujgcg formutg jest
schemat numer-zrédto-tytut, ktéry nie wydaje sie wiasciwy, poniewaz niepotrzebnie akcentuje tresc
drugoplanowg (czyli autorstwo).

Graficzne przedstawienie ,kluczowych elementéw procesu projektowania i realizacji”
plastycznie atrakcyjne, ale utrudniajgce wskazanie niektdrych relacji. Czy rzeczywiscie ich nie byto, czy
tez wzgledy graficzne przewazyly nad prawda? Np. czy duze zaangazowanie interesariuszy
i fundatorow nie wigze sie ze wsparciem medialnym? (str. 105).

Decyzje, zeby opisanie, a zwtaszcza zilustrowanie przypadku ulic Allen-Pike, browaru Carlsberg,
Tempelhofer Feld rozbi¢ na dwa miejsca w pracy uwazam za ryzykowng poniewaz wprowadza to chaos
strukturalny. Pierwszy opis jest mocno niepetny, ale wnioski wykraczajg poza jego tresé, co czyni je
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niezrozumiatymi (np. kolejne przestrzenie publiczne u Carlsberga, str. 134). Dopiero drugi opis
(str. 160 nn., 168 nn., 174 nn.) pokazuje, za sprawa przyzwoitych ilustracji, o co chodzito wtym
projekcie. Tres¢ jednego opisu wymaga wiec przerzucania sie do drugiego np. w poszukiwaniu planéw,
co jest zupetnie niepotrzebng mitrega. Co wiecej — rozbicie powoduje koniecznos¢ powtdrzen. Jesli nie
dato sie tak sformutowaé pierwszego rozdziatu, zeby zachowac¢ spdjnos¢, to przynajmniej nalezato
zastosowac odpowiednie odnosniki.

7. Jezyk

Dobrze, ze Autorka unika od-angielskich makaronizméw, tak przykrych dla polskiego czytelnika
w innych tekstach o tej tematyce. ,Implementacja” pojawia sie z rzadka, zamiennie z wdrozeniem.
Gorzej z,,monitorowaniem” —a mozna przeciez ,$ledzi¢” albo ,,obserwowac”. W jednym miejscu widac
podziwu godng odwage w popularyzacji nowego, trudnego stowa ,atraktor”. A juz w obrebie ,czystej”
polszczyzny: czym sie rézni ,,wzbogacanie” od , ubogacania”, wyraznie preferowanego przez Autorke,
procz rzymskokatolickich konotacji?

Jezyk nie jest pozbawiony okresinikéw i wtracen, ktére utrudniajg nieco zrozumienie gtéwnej
mysli i mogg zawiera¢ pewne nadinterpretacje. Do wyjgtkowych ,tamancéw” nalezy na przyktad
zdanie — doktadny cytat: ,Bezposrednie przeksztatcenia objawiajace sie skutkiem przestrzennym
mozliwym do zdefiniowania i okreslonym na zdelimitowanym obszarze, powodowane s3g przez
tymczasowe uzytkowanie stosowane jako element procesu przeksztatcen, bez wzgledu na to, jaka
forme przyjmuje.” Czyzby oznaczato ono po prostu, ze ,Kazda forma tymczasowego uzytkowania
powoduje trwate zmiany przestrzenne.”? Do konca tego nie wiemy, ale zaktadamy, ze tak. Zaraz dalej
jednak pisze sie: ,Dlatego tez przebieg procesu planowania (..) powinien obejmowal szereg
wspotwystepujgcych elementéw.” Czy to twierdzenie (tozsame z tezg doktoratu) rzeczywiscie wynika
poprzedniego zdania albo ktdregos z bezposrednio wczesniejszych? Moim zdaniem nie, wiec dlaczego
w tekscie uzyto stow ,dlatego tez” (str. 250, wers 20 od dotu i nn.)?

Przy ewentualnym druku nalezy wzigé pod uwage, ze w pracy wystepujg liczne btedy
interpunkcyjne.

8. Drobne uwagi redakcyjne

Odmiana nazwisk obcych raczej bez apostroféw, o ile ostatnia litera (gtoska) jest wymawiana.
A wiec nie Rem’a Kolhaas’a (str. 7).

Str. 18: czy nie przyjeto sie w polskiej literaturze uzywac nazwy Uniwersytet Londyriski zamiast
,Uniwersytet w Londynie”?

Str. 19: w polskim tekscie uzycie nazwy , University of Vienna” wydaje sie niestuszne.
Str. 29: Niepetny przypis 59.

Str. 30: Cytat: ,,pojawia sie pojecie (...), dla ktdrego niweluje sie niektdre obostrzenia” — nie
mozna , nhiwelowac” obostrzen.

Str. 38, 40: Ghent to po polsku Gandawa, a Seoul — Seul. Dlaczego uzyto form angielskich?
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Str. 46: Nazwe Waszyngton sie odmienia.

Str. 48: literatura jest raczej pojeciem niepoliczalnym, wiec ,ilo$¢ literatury”, a nie ,liczba”.
Str. 56: hiszpanski, czy meksykanski departament?

Str. 60: Pratt i Hutton (nie ,,and”).

Str. 88: ,,balans” to po polsku ,réwnowaga”.

Str. 130 nn.: nie zaznaczono budynku Tap 1 na planach (Browar Carlsberg).

Po stronie 130 zmienia sie sposdb opisywania ilustracji: wchodzi ich autorstwo tuz po wstepnym
numerze.

Str. 139: czy uzycie formy ,, The Tempelhofer Feld Preservation Act” jest jako$ uzasadnione, skoro
dotyczy kraju, gdzie angielski nie jest (jeszcze) urzedowy? Przeciez dwie linijki wyzej w przypisie jest
ten dokument okreslony po polsku, a w przypisie po niemiecku. | to wystarczy.

Str. 139: rys. 25 — co znaczg biate obszary?
Str. 174: niezrecznos$é: ,wybieranych w drodze naboru przez (...) strone internetowg”.
Str 174: ,,plan odnowy budynku miat trwac¢ do 2020 r.” — nie plan, tylko odnowa.

Str. 180-181: rysunki nalezato dac¢ rozktadéwke wczesniej, bo tu znajdujg sie w nastepnym
podrozdziale.

Str. 184: projekt nie moze by¢ ,wybudowany”.
Str. 209: brak strony 210, ale zapewne bez straty tresci, tylko btad paginacji.

Str. 211: nieczytelna kolumna tabeli dla Union Street.

9. Drobne uwagi merytoryczne

Str. 29: kraje wysoko rozwiniete to juz nie tylko Europa i Ameryka Pn., ale i znaczna czes$¢ Azji.

Str. 49: czy na 6 kategorii podzielono ,miejskie strategie”, czy raczej cele tymczasowego
uzytkowania? Wedtug Stownika Jezyka Polskiego ,strategia” to przemyslany plan dziatan w jakiej$
dziedzinie. Czy samo ,odblokowanie”, ,inicjowanie” itp. moze by¢ strategig, a tym bardziej miejska
strategia?

Str. 56: czy bar pod estakadg drogi w Meksyku to tez zagospodarowanie tymczasowe? Przeciez
nie zamierza sie go zburzyc.

Str. 60: nazbyt gotostowne - ,zbyt rygorystyczne stosowanie kreatywnych form moze
doprowadzi¢ do zaniku czynnika kreatywnego”.

Str. 62 i in.: czy rzeczywiscie miasto wspdtczesne ulega szybkiej transformacji we wszystkich (!)
sferach? Jako$ nie mam przekonania — zapewne bardzo zalezy ktére. Zadne z wielkich centréw Europy
nie robi wrazenia takiej zmiany, wrecz przeciwnie: zadziwia statoscig! To co powiedzie¢ o matych?
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Str. 63: w PRL ,brak nowych centrotwdrczych, metropolitarnych funkcji”. A zwiekszenie liczby
wojewoédztw z 17 na 49? Trudno bodaj o wiekszy impuls rozwojowy dla miast sredniej wielkosci, ktére
awansowaty na ich stolice. Mozna watpi¢, czy jakiekolwiek dziatania promiejskie w XXI w. mogg sie
ztym rownaé: wrecz przeciwnie, wyraznie postepuje degradacja srednich i matych miast — tak
ludnosciowa, jak i znaczeniowa, mimo poprawy wizerunkowej i akcji remontowe;j.

Str. 101 nn.: czy jednak caty projekt Granby Park nie stanowi ogniwa w ciggu przygotowan pod
budowe linii tramwajowe] (majgcej miejsce w |. 2015-17) i wigzacej sie z nig polityki tworzenia pasma
wyzszej intensywnosci?

Str. 120: Canning Town Caravanserai powstat na gruntach po wyburzonych blokach
mieszkalnych. Obecnie wyburzono sgsiadujgca zabudowe szeregowa.

Str. 134: nie wiadomo co to znaczy pierwsza, druga i trzecia przestrzen publiczna - to sie dopiero
wyjasnia przy drugim omowieniu Carlsberga.

Str. 138: przy opisach Tempelhofer Feld brakuje odniesienia sie do wielkiego budynku terminala,
ktory zapewne stanowi wiekszy problem uzytkowy niz zagospodarowanie ptyty lotniska. Wzmiankuje
sie o nim dopiero w drugim rzucie, przez co nieSwiadomemu czytelnikowi , wyskakuje on deus ex
machina”.

Str. 146: na pewno Tempelhof to nie centrum miasta.

Str. 147: sadzi¢ mozna, ze znaczenie tego co dzieje sie na Tempelhofer Feld polega nie na tym,
ze ,petni konkretne funkcje w procesie przeksztatcen i stuzy osiggnieciu zatozonych celéw” — bo to
0goblnik prawdziwy w wiekszosci przypadkdéw, ile na tym, ze tymczasowosé uzytkowania ma byc
elementem ostatecznego planu zagospodarowania.

Str. 157: ,,oprawa medialna”, czy propaganda?
Str. 159: chyba przypadek londynski i kopenhaski (nie: londynski i berlinski).

Str. 160: Allen & Pike Sts: ,linearna przestrzen utworzona przez dawng linie kolejowg”. Chodzi
tu o linie nadziemnego metra, ,,2nd Avenue Elevated”, rozebrang w 1952 r. Ulice te istniaty jeszcze
przed budowa metra, na ktdrg koncesje przyznano w 1875 r. Obecng szerokos$¢ nadano im w 1930 r.
przez wyburzenie zabudowy na pdét gtebokosci kwartatow wschodniej pierzei, poszerzenie jezdni
i urzadzenie pasa rozdzielajgcego. Kolej nic wiec nie ma do szerokosci ulicy.

Str. 168 nn. (lub 130 nn.): dlaczego przy opisie projektu browaru Carlsberg nigdzie nie wskazano
konkretnie ktére obiekty przeznaczono do zachowania, a o ktére toczyty sie spory. Pobiezna analiza
pokazuje, ze prawie wszystko co w planie zabudowy przeznaczono do zachowania — istnieje.

Str. 169: stacja Carlsberg to stacja S-tog, ktéry raczej nie jest metrem, tylko kolejg aglomeracyjna.
Powstata w wyniku gruntownej przebudowy i przesuniecia osi stacji Enghave, znacznie utatwiajgcych
dostep (ptyta nad peronem, plac na niej).

Str. 170: ,elementy procesu tymczasowego uzytkowania sg stabo powigzane z elementami
statego zagospodarowania”. To dlaczego uznano ten projekt za ,silnie powigzany” z elementami
procesu przeksztatcen przestrzeni na str. 135?

Str. 170, Carlsberg: jak mozna twierdzié, ze ,,tymczasowe uzytkowanie spetnito cele, skoro ,nie
wykorzystuje sie inie rozwija w petni potencjatu miejsca”? Jak mozina byto przy statym
zagospodarowaniu wzigé pod uwage ,trudne do przewidzenia efekty”? (,Trudne do przewidzenia
efekty, ktédre mogty przeksztatci¢ docelowa wizje zagospodarowania, nie zostaty wziete pod uwage.”)
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Czyz nie przejawia sie wtym kwintesencja niemoznosci powaznego uwzgledniania planowania
taktycznego w powaznych inwestycjach?

Str. 133 i 171: Powtdrzenie — cele tymczasowego uzytkowania na str. 133 i ,funkcje”
tymczasowego uzytkowania na str. 171. To samo, tylko nieco innymi stowy. Czyz nie powinno by¢
wiecej dyscypliny w tekscie naukowym, a ,,cel” nie powinien by¢ uzywany zamiennie z ,funkcjg”, tym
bardziej, ze w architekturze ,funkcja” to zupetnie cos innego.

Str. 174: czy okreslenie ,mieszkancom sttoczonego miasta” w stosunku do Berlina jest
uzasadnione? Jak pokazuje znana mapa D. Cooksona, gestos¢ zaludnienia w $Srédmiesciu Berlina rzadko
przekracza 20 tys. oséb na kilometr, co wyglada na standard europejski — dopiero o Paryzu, gdzie
gestosc rzadko spada ponizej tej kwoty, mozna powiedzieé, ze jest ,sttoczony”. Jednoczesnie to, co sie
rzuca w oczy w Berlinie to duza ilos¢ zieleni i szerokosé ulic, ktére zawdzieczamy po czesci planowaniu
Hobrechta. A juz na pewno nie ma ,,sttoczenia” w okolicy lotniska.

Str. 179: co to znaczy ,integracja pustych terendw z miastem”? W przypadku lotniska Tempelhof
nie powstata ani jedno wyrazne pofaczenie strukturalne z rozlegtym terenem, pootwierano tylko
bramy, a bariera kolejowo-autostradowa od potudnia tkwi nienaruszona na dtugosci 2 km! Czy mozna
nazwac integracja jedynie Swiadomosé mozliwosci wejscia, z ktorej korzysta sie przede wszystkim przy
tadnej pogodzie?

Str. 191 203: czy nie ma sprzecznosci w tym, ze na stronie 205 tymczasowe uzytkowanie ustaje
na terenie Carlsberga w 2016 r., podczas gdy na modelu na str. 191 dziatania z nim zwigzane trwajg do
dzisiaj?

Str. 214: berlinskiej dzielnicy Neukdlln nie da sie nazwac terenem poprzemystowym, poniewaz
jest ona przede wszystkim masg wielkomiejskich kwartatéw zabudowy mieszkaniowej, z elementami
przemystu. Przedmiotem projektu, o ktérym mowa, moze by¢ teren poprzemystowy na obszarze tej
dzielnicy.

Str. 221: interesujaca i dajgca do myslenia diagnoza braku sukcesu statego zagospodarowania
Placu Grzybowskiego w Warszawie, jako pozbawionej niezobowigzujgcego charakteru, o lekkosci
wyrazu — ktére to cechy bardzo odpowiadaty potrzebom mieszkanicow (str. 221). Nie sg oni dzisiaj
usatysfakcjonowani przestrzenia w petni dopowiedziang, powiedzie¢ mozna: nie poddajaca sie
,personalizacji”. Moze to sg cechy, ktére przede wszystkim powodujg popularnosé , projektéw
tymczasowych”? Szkoda, ze nie zostaty one wyraznie podkreslone w ogdlnej czesci pracy. A moze
chodzi o to, ze nie ma spotecznej akceptacji dla wycinki drzew i masowego brukowania terenu, ktére
zastgpito wielki zieleniec — nie za$ dla ,,wysokiej jakosci elementéw zagospodarowania i eleganckiej
przestrzeni” jako takich? Kameralna sadzawka, ktérg tam urzadzono w nawigzaniu do ,Dotleniacza”,
wyglgda jak ochtap rzucony mieszkaricom na otarcie tez. Publiczna abominacja w stosunku do czegos
takiego jest bardzo zrozumiata — ale bytoby to co$ innego niz przewaga ,improwizacji” nad
,dopowiedzeniem".

Str. 222 nn.: czy instalacja dotyczaca projektowanej formy placu przed portykiem PKiN w
Warszawie mogfa spotkac sie ze skuteczng krytyka odbiorcéw prowadzaca do zatrzymania projektu?
Komu wiasciwie stuzy¢ miata? W jaki sposdb mozna sobie wyobrazi¢ proto-aktywizacje tej przestrzeni
w warunkach, gdy wszystko odbywa sie w przeskalowanej i ,wybetonowanej” pustce? Rodzi to pytania
0 zasadnos¢ projektéw tymczasowych, a moze o ich ukryte cele.

Str. 238: skad wiadomo, ze w Gliwicach , niewatpliwymi” (!) beneficjentami parkletu okazali sie
wiasciciele okolicznych lokali ustugowych?
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Str. 243: czy rzeczywiscie zamkniecie Zgbkowskiej przyniosto razgco zwiekszone obcigzenie ulic
alternatywnych pozostaje do udowodnienia. O tym, ze tak nie musiato by¢ przy zamknieciach waznych
ulic wiadomo od dawna.

Str. 247: ,stereotypowe podejscie do wtasnosci” — czyli dazenie do grodzenia; co za eufemizm!

10. Podsumowanie

Mimo nieraz krytycznego stosunku do nadmiernej, zdaniem recenzenta, afirmacji zjawiska
i metody tymczasowego uzytkowania nalezy podkresli¢, ze Autorka ma prawo z sympatig pisac o fali
projektéw tymczasowego uzytkowania i przypisywac im istotna role teraz i w przysztosci. Sady Autorki
nie muszg byé tozsame z przekonaniami referenta, zwtaszcza jesli sg oparte na racjonalnych
przestankach.

Praca dotyczy tematyki bardzo aktualnej i majacej widoki rozwoju w przysztosci. Ma ona duzy
walor poznawczy w zakresie rozpoznania mechanizméw tworzenia i administrowania projektami
tymczasowego uzytkowania, opartymi na bogatej podstawie zrédtowej. Jej naukowe dociekania,
czytelnie zilustrowane graficznie, mogg postuzy¢ w polskiej praktyce, a przestanie o koniecznosci
wmontowania takich przedsiewzie¢ w szerszy kontekst planistyczny wydaje sie mie¢ znaczenie
w dazeniu do uzyskania przy rewitalizacji efektéw wiekszych, niz dotychczasowe. W czesci teoretycznej
natomiast praca jest probg zebrania i uporzadkowania obecnych w literaturze polskiej i zagranicznej
sgddéw o planowaniu zorientowanym na proces i udziale w nim czynnika spotecznego. Jest to temat
wcigz nowy i dlatego praca ma znamiona dziatania pionierskiego.

Pomimo pewnych zauwazonych mankamentéw dysertacja pani mgr inz. arch. Karoliny Szaton
stanowi obszerne opracowanie oparte na solidnych naukowych podstawach, skonstruowane wedtug
zasad obowigzujgcych prace doktorskie i spetniajgce stawiane im przez prawo polskie wymogi.

Dlatego wnioskuje do PT Rady Dyscypliny Wydziatu Architektury Politechniki Slaskiej
o dopuszczenie dysertacji ,Uzytkowanie tymczasowe w procesach przeksztatcen miejskich” do
dalszego postepowania w ramach przewodu doktorskiego.
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