Prof. dr hab. Jakub Lewicki Warszawa 31 X 2017 r.
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Tel. 509 436 048.

E-mail: jakublewicki@poczta.onet.pl

Recenzja pracy doktorskiej pt. Cokét budynku - funkcja i forma.
Autor: mgr inz. arch. Maciej Bartos; promotor: dr hab. inz. arch. Jan Kurek, profesor

Politechniki Krakowskiej.

Praca doktorska mgr inz. arch. Macieja Bartosa ,,Cokét budynku - funkcja i forma”,
Krakow - Wroclaw 2016, liczy facznie 176 stron tekstu oraz 379 ilustracji. Praca napisana
jest precyzyjnym jezykiem, a stosowana terminologia jest poprawna. Opracowanie omawia
funkcje i przemiany cokoléw na przyktadzie wybranych budowli. Doktorant swobodnie
porusza si¢ po réznych zagadnieniach relacjonujac zaréwno teorie architektury jak i opisuje
dziala architektoniczne. Doktorant byt dobrze przygotowany do napisania pracy, a przed
ukonczeniem dysertacji opublikowat 6 artykuléw w recenzowanych wydawnictwach, a takze
wyglosil 3 referaty na sesjach naukowych.

Temat cokolu i jego rola jako czesci budynku jest bardzo wazny dla architekta -
projektanta, ale i dla architekta teoretyka architektury. Jest tez jednym z kluczowych
probleméw projektowych, budowlanych i kompozycyjnych zaréwno pod wzgledem
estetycznym, jak i funkcjonalnym. Celem pracy bylo przeanalizowanie roli cokolu w
projektowaniu i funkcjonowaniu dzieta architektonicznego.

Praca zostala podzielona na kilka cze$ci. W rozdziale pierwszym zawarto
wprowadzenie do tematu, wyjasnienie definicji cokotu, jak i metod jego ksztaltowania. W
tym rozdziale Doktorant stwierdzil, ze w architekturze wspolczesnej rola cokotu jest
marginalizowana, a ws$r6d wspolczesnych zastosowan przewazaja cokoly ,,0 znaczeniu
formalnym™, jak okreslil Doktorant. Jest to gtéwna teza pracy. Kolejny podrozdzial zawiera
opis wykorzystanych metod badawczych, w wyniku zastosowania ktérych wytoniono
przykiady cokotéow bedacych przedmiotem analizy. W tym samym miejscu Doktorant
wymienit wykorzystane w pracy metody badawcze podajac tylko metode poréwnawcza.

Kolejna czgs¢ pracy zawiera przeglad cokoldw w ujeciu historycznym od

poczatkow architektury po czasy wspotczesne. Ta empiryczna cze$é pracy
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przeprowadzonych badan i wymienia konkretne wybrane przyklady cokolow. W tekscie
scharakteryzowano wybrane przykiady cokolow (lokalizacja, dane ogdlne). Czes¢ tekstowa
poparto licznymi fotografiami i rysunkami prezentujagcymi cokoly jako fragmenty
budynkéw. W sposob graficzny zilustrowano takze wybrane rozwiazania budowlane
cokolow. Jest to wazna czgs¢ pracy. Czgsé historyezna (rozdzial 2) zamykajg poprawne
wnioski. Nalezalo jednak wyrazniej podkresli¢, ze cokdl zostal bardzo precyzyjnie
zdefiniowany juz w porzadkach antycznych i wskazana bylaby szersza charakterystyka jego
roli w tym okresie i w architekturze nowozytnej. Nastepny trzeci rozdzial zawiera szeroka
prezentacj¢ roznych przykladéw funkcjonowania cokoléow w architekturze wspolczesne;.
Podsumowanie rozdziatu stanowi wniosek, ze formy wspélczesnie ksztaltowanego cokolu
staly si¢ mozliwe dzigki zmianom technologicznym, ktére doprowadzity do zaprzeczenia
dotychczasowych regut ksztaltowania si¢ cokolow. Kolejny czwarty rozdzial prezentuje
funkcje cokotu w budynku, jako elementu ochrony przed zawilgoceniem i stratami ciepla.
Pigty rozdzial omawia wspolczesne rozwigzania systemowe i producenckie cokolow.
Osiagnigciem tych czgsci pracy jest zestawienie przykladéw réznorodnych rozwiazan
budowlanych i materialowych w odniesieniu do omawianych cokoléw oraz zwrécenie uwagi
na rol¢ w funkcjonowaniu i w ksztaltowaniu cokoléw zastosowanych materiatow, w tym
odmiennych rodzajow tynkéw. W rozdziale 5 Doktorant szerzej oméwil problem izolacji
cieplnej i wilgotnosciowej cokotow biorac pod uwage zaréwno rézne materialy cokotéw, jak
i ich konstrukcjg. Doktorant zwrocit uwage na wspolczesne mozliwosci formowania
cokotow. Zaprezentowal przykladowe mozliwosci projektowego ksztattowania cokolow
zaro6wno pod wzglgdem rozwigzan budowlanych, jak i zastosowanych materialéw. Doktorant
klarownie przedstawit tez zatozenia i tezy poszczegdlnych rozdzialéw pracy. Niektore z nich
moglyby zosta¢ znacznie szerzej rozbudowane w podsumowaniu pracy Prace zamyka
rozdzial 6 bgdacym krotkim podsumowaniem pracy. Zawiera on propozycje systematyki
stosowanych cokotéw opracowana przez Doktoranta. Podsumowanie potwierdza teze pracy
o marginalizacji roli cokotu we wspolczesnej architekturze. Podsumowanie jest zbyt krotkie i
zbyt lakoniczne. Uzupelnieniem pracy jest aneks zawierajacy rézne przyklady
wspolczesnego stosowania cokotu, ktére sa odmienne od regut klasycznych, jak i od
rozwigzan spotykanych we wspoétczesnej architekturze. Prace zamyka wykaz publikowanej
literatury zawierajgcy spis 40 publikowanych pozycji i wiele zrédet internetowych - 27 stron
internetowych bez dat dostepu i autoréw hasel. Prawdopodobnie liczba ta jest zbyt mala i w
rzeczywistosci w tekscie odwolywano si¢ do wigkszej liczby Zrédet internetowych. Nie
wymieniono innych miejsc kwerend, ani prac niepublikowanych, co takze dziwi. Czyzby

doktorant nie uwzgledniat roznych ekspertyz. Na podstawie wielu z nich zo ra’/o?'ane
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rysunki cokolow i ich projekty, co wynika z podpiséw pod ilustracjami. Dalej zamieszczono
oddzielny wykaz 378 ilustracji wraz ze wskazaniem ich zrédla. Ostatnig czescig pracy jest
streszczenie w jezyku angielskim i stowa klucze.

Duzg zaletg pracy jest szeroka prezentacja budowli z roznych epok i ich cokoléw
wraz z ich analizg i rysunkami pokazujacymi konstrukcje budowli. Wazna jest problemowa
konstrukcja pracy, co wymaga znacznie wiekszej erudycji i przegladu przyktadéw bedacych
przedmiotem analizy. W kolejnych rozdziatach Doktorant zaprezentowal tez szeroki
przeglad odmiennych rozwigzan cokoldéw, co umozliwia poruszanie si¢ po réznorodnej
problematyce.

Jednak konieczne jest wskazanie watkow dyskusyjnych. Sa to:

1. Ograniczenie metod badawczych tylko do badan porownawczych (rozdz. 1.4, s.
12-13). W pracy Doktorant zastosowal jednak wigcej metod - np. wychodzac od badan
empirycznych po przez analizy semantyczne.

2. Niejasno sprecyzowany zakres badan - zarowno pod wzgledem terytorialnym, jak
i chronologicznym. Nie wyjasnia tego odpowiedni podrozdzial (rozdz. 1.5, s. 13).

3. Postulowatbym szersze przeanalizowanie terminu cokdf, zaréwno w stownikach
terminologicznych, jak i w wydawnictwach z architektury. Autor przeprowadzil takg analize,
ale postulowatbym szersze rozwazania. Konieczne byloby przeanalizowanie znaczen tego
terminu w roznych wydawnictwach jezykowych. Opracowania niemieckie bedg sig¢ opieraty
na precyzyjnych badaniach historycznych i poréwnawczych prowadzonych od lat 40 XIX
wieku. Prace francuskie beda si¢ opieraly na badaniach architekta Eugéne Emmanuel a
Viollet-le-Duc'a i jego uczniéw. Prace i terminologia angielska za swoj pierwowzor bedzie
miata akademickie badania prowadzone od pocz. XIX wieku na réznych uczelniach, jak i w
roznych towarzystwach naukowych, organizacjach i stowarzyszeniach (np. z kregu National
Trust for Places of Historic Interest or Natural Beauty). Stad beda wynikaly roznice w
odmiennym postrzeganiu cokotu i jego roli w opracowaniach w réznych krajach, a pozniej w
pracach polskich autoréw.

4. Brak szerszej analizy cokolu w porzadkach architektonicznych - doryckim,
jonskim, korynckim, ale i w pracach teoretykow architektury - Palladia, Serlia, Feuerbacha
wymieniajgc tylko kilka problemowych nazwisk. Analiza cokolu w porzadku doryckim
zostala wspomniana dopiero w rozdziale 2.3 Cokdéi w przestrzeni zurbanizowanej i w matej
architekturze (s. 73), a teoretycy zostali wymienieni w Podsumowaniu, co powinno by¢
znacznie wczesniej

5. Brak szerszego przeanalizowania strefy parteru, ktérag czesto zaliczano do funkcji

cokotu, co jest w pelni poprawne i uzasadnione. W czesci pos’,wieconfsj P lizje relacj
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pomigdzy fundamentowaniem i cokotem budynku niektore rozwigzania potraktowano zbyt
szeroko - np. zbedna prezentacja w pracy fundamentéw palowych (rozdz. 4.1, s. 102-103).
Szereg fragmentéw dotyczacych technik budowlanych - np. konstrukcji budynkow
drewnianych takze jest zbgdnych (np. informacje o konstrukcji sumikowo-latkowej,
niektorych nazwach - np. rysiach itd. - rozdz. 4.1, s. 104-105)

6. Nie wszystkie reprodukowane dziela sg cokotami - np. rys. 6 na s 9 przedstawia
fragment blendy i znajdujacy si¢ w jej dolnej czesci okapnik. Spotyka sie tez malo
precyzyjne zdefiniowanie cokotu - czgsto za cokol uznaje si¢ podmuréwke lub wyniesienie
stuzace lepszej prezentacji budowli (np. na s. 28 w odniesieniu do budowli starozytnych).
Gotyckie czy nowozytne przypory nie sg cokolami (s. 45). Kamienna okladzina budowli
gotyckich jest typowym elementem krakowskiej architektury gotyckiej w XIV wieku, a nie
pelnita funkcji cokotu.

7. Liczne przypisy internetowe nie zawieraja dat wejscia, a cytowane niektére hasta
z Wikipedii nie majg zbyt duzej wartosci naukowej, szczegdlnie, ze nie podano ich autoréw,
ktorzy sg anonimowi. W tekscie i w spisie brak zrodel wielu ilustracji (np. s. 17-19), poza
wskazaniem adreséw stron internetowych. Ma to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do
rekonstrukcji wielu budowli, ktére maja konkretnych autoréw i badaczy.

8. Wykaz dostepnej literatury z pogranicza kilku dyscyplin naukowych jak z teorii
architektury, budownictwa oraz z architektury jest poprawny, jednak wskazane byloby
wykorzystanie adekwatnych polskich wydawnictw z zakresu detalu architektonicznego,
historii architektury i prac omawiajgcych konkretne budowle.

9. W uzupelnieniu pracy postulowalbym zawarcie wnioskow, ktére pozwolilyby na
uwzglednienie w polskich przepisach budowlanych wiedzy na temat cokotow, a takze
pozwolityby na opracowanie ,Poradnika dla projektanta” z zakresu ksztaltowania sie
roznych elementow budynku, w tym i cokoldéw. Nalezy podkresli¢, ze praca zostala napisana
z perspektywy praktyka-projektanta, z czego wynika zaprezentowany punkt widzenia
Doktoranta.

Pomimo powyzszych uwag stwierdzam, ze praca jest klarowna, napisana dobrym
jezykiem i jej duzg zaletg jest problemowa konstrukcja dysertacji zbierajaca wiele réznych
przykladow cokoléw i omawiajaca ich odmienne funkcjonowanie w roznych budowlach.
Nalezy tez podkreslic¢ solidne przygotowanie pracy. Doktorant wykonat szerokie kwerendy i
porusza wiele watkow. Niektore z nich moglyby by¢ tematem samodzielnych rozpraw — np.
problem rozwigzan budowlanych stosowanych w cokolach. Praca jest efektem ogromnej
pracy Doktoranta. Swiadczy o tym zaréwno tekst jak i zakres wykonanych gnaliz.

Doktorantowi udato si¢ przede wszystkim szczegotowo zrelacjonowad 1 itekta



projektanta i architekta-tworcy w projektowaniu i ksztattowaniu budowlanym cokotéw. Za
duze osiggni¢eie uwazam zebranie w jednej pracy calej teorii w tej dziedzinie, jak i analizg
konkretnych rozwigzan w wybranych budynkach. Szczegdlnie cenne sa opracowane
schematy budowlane cokoléw, co uwazam za duza zalete pracy. Niewatpliwie uzupetniony
powinien by¢ problem klasycznych teorii architektonicznych w ksztaltowaniu sie cokolow.
Uwazam, ze praca winna zosta¢ opublikowana przynajmniej w czesci. Opracowanie
wyroznia si¢ nakladem wykonanej pracy przez Doktoranta, a wysuniete zarzuty wynikaja z
braku doswiadczenia analizy ztozonej problematyki problemowej pracy i poruszania si¢ na

styku kilku roznych dziedzin.

Podsumowujgac z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze praca mgr inz. arch.
Macieja Bartosa pt. Cokdt budynku - funkcja i forma ukonczona w Krakowie w 2017
roku spelnia wszystkie wymogi stawione rozprawom doktorskim, a Doktorant moze

by¢ dopuszczony do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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