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2. lnformacje 0g6lne o rozprawie

Promotorem rozprawy jest Pan prof. dr hab. ini. Zbigniew Giergiczny, a promotorem
pomocniczym Pan dr ini. Damian Dziuk.

Rozprawa doktorska zostala napisana w jqzyku polskim. Jej treii zajmuje 151 stron, w tym mie(ci
sie 50 tabel oraz 96 rysunk6w. Wykaz przywolanych w rozprawie pozycji literatury obejmuje 203

pozycje. Dysertacjq uzupelnia streszczenie w jQzyku polskim i angielskim. Tre6i rozprawy podzielono

na 6 merytorycznych rozdzial6w.

096lnie rzecz biorqc jqzyk dysertacjijest nier6wny. W tekicie znaleii moina du20 liter6wek,

zdarzajE sie blqdy gramatyczne i stylistyczne oraz nadmierna liczba daleko posuniqtych skr6t6w
mySlowych. Wszystkie zauwa2one uchybienia jqzykowe recenzent zaznaczyl w przekazanym mu

egzemplarzu rozprawy z my6lq, 2e Doktorant mo2e je wykorzystat w przyszlych publikacjach. Ponizej

wymieniono kilka przyklad6w powtarzajqcych siq uchybie6. Uwagi redakcyjne tego ipodobnego
rodzaju w dalszej czq6ci recenzji pomija siq.

Str. 8, w. 10 od dolu: zamiast i/ojf powinno byf liczba.

Str. 45, w. 4 od dolu: Drugq wykozonq przez Dhir'o zoleinoiciq jest fak, ie ...

Jest ostatnio modna konstrukcja !qzykowa, 2apo2yczona z jqzyka angielskiego. Najczq6ciej

wykorzystuje siq jE w postaci: ze wzglqdu na fok, ie... zamiast napisai po polsku: ze wzglqdu na to,

ie... Przemawia za tym SlownikiJqzyka Polskiego, wedtug kt6rego: fakt oznacza <to, co zaszlo lub

zachodzi w rzeczywistoSci)), z kolei fakt naukowv to (stwierdzenie konkretneSo stanu rzeczy lub

zdarzenia w okreilonym czasie iprzestrzeniD, a fakt raso media to ( informacja

rozpowszechniana w prasie lub mediach elektronicznych, niezgodna z prawdq, ale majqca wplyw na

opiniq publicznq>.

Przywolane na poczqtku tej uwagi zdanie rodzi pytanie: Co tu jest faktem? To, 2e Dhir coi wykazal,

czy to co wykazal?
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1. Podstawa formalna recenzji

Formalnq podstawq niniejszej recenzji jest pismo (znak RD|1T.5L2.17.2022]Iz dnia 6.O7 .2022 r.

Pana dr hab. in2. Marcina Staika, prof. P5, przewodniczqcego Rady Dyscypliny ln2ynieria Lqdowa i

Transport w Politechnice Slqskiej oraz dolqczona do pisma umowa. ZalEcznikiem do przywolanej
korespondencji byl takze egzemplarz rozprawy doktorskiej Pana Michala Talaja.



Na str. 43 pojawiajq siq takie okre(lenia jak: roztw6r porowy, zqrubienie struktury por6w.W obu
przypadkach sq to skr6ty mySlowe. Pierwsze okre(lenie znajduje analogiq w mechanice grunt6w, gdy

m6wi siq o ci6nieniu porowym w rozumieniu ci6nienia wody w porach gruntu. W drugim przypadku

zapewne chodzi o zmianq struktury porowatoici, tj. rozkladu wielko(ci por6w. Trudniej
zinterpretowai skr6t my6lowy ze str.44, wiersz 18 od g6ry: ...2e wzrostem iloici popiolu lotnego,
glqbokoii korbonotyzocji postqpowolo szybciej. Nie wiadomo, czy chodzi o zale2noSi glqbokoSci

karbonatyzacji (polo2enia frontu karbonatyzacji) od ilo(ci popiolu, czy te2 zaleino6i pochodnej
glqboko6ci karbonatyzacji po czasie od owej ilo5ci popiolu.

Str. 84, w. 3 od g6ry: zamiast zowdrtq- opisanq, wiersz 5 od g6ry: kostki szelcienne - to pleonazm,

czyli tzw. maslo mailane.

Str. 85, w. 11 od g6ry: zamiasl wyciqgniqte - wyjqte, wiersz 12 od g6ty: przelomone - rozlupane (bo

to kostki, a nie belki), w. 14 od g6ry zamiasl powodujqcego - oznaczajqcego (sam front
karbonatyzacji niczego nie powoduje, ale w tym przypadku co6 oznacza lub o czym( Swiadczy swoim

polo2eniem).

3. Uwagi o charakterze meMorycznym

Poni2ej przedstawiono uwagi merytoryczne do tre6ci rozprawy, najpierw w ujqciu

odpowiadajqcym strukturze pracy (w kolejno(ci rozdzial6w pracy), a nastqpnie te, kt6re zdaniem

recenzenta dotyczE kwestii 0g6lnie.iszych, zwiqzanych z zakresem bada6 wlasnych Doktoranta,
metodami badah, prezentowania ianalizowania ich wynik6w oraz wyciQgniqtych wniosk6w.
Kolejnymi literami alfabetu wyr62niono uwagi, kt6re lqczq siq z proSbq o dodatkowe wy.ia(nienia ze

strony Doktoranta.

Streszczenie/Abstract (str. 6-7)

Str. 6, w. 5 od g6ry: odpornoli no dziolanie niskich temperotur (mrozoodpornoit) - mrozoodporno6i
nie powinna byi utorsamiana z odporno6ciq materialu na dzialanie niskich temperatur, gdyi w jej
przypadku chodzi o przemienne zamra2anie iodmraianie, tj. odporno3i na ekspansywno3i
wielokrotnej przemiany fazowej woda - l6d, a nie samej niskiej i np. niezmiennej temperatury.

a) Str.6, w. 12 od dolu: nojbordziej powszechnych rodzojow korozji betonu; )ak rozumiei
przywolane sformulowanie w iwietle relacji: rodzaj korozji versus rodzaj agresywno6ci? Czy

na pewno chodzi o rozdaje korozji?

Spis tre6ci (str. 3 i4)

Analizujqc spis tredci dysertacji mo2na zauwazya,2e explicite nie ujawniono w nim tezy, co znajduje
potwierdzenie w zawartoici rozprawy - vide rozdzial 2.0. Cel i zokres procy doktorskiej. Lektura
dysertacji nasuwa przypuszczenie,2e takE tezq, po odpowiednim przeredagowaniu, moglaby by6
tre6i wniosku nr 7 na str. 148.

W tytulach podrozdzial6w rozdziatu 3 powtarza siq okre(lenie mechonizm, co sugeruje mechanicznq
naturq opisywanych zagadnie6, a sq one natury chemicznej (korozja) lub fizyko-chemicznej. Lepszym
okreileniem bylby - zdaniem recenzenta - proces.

Rozdzial 1.0 Prowadzenie (str.8-9)

Str. 9, w. 15 od dolu: u2yto pojgcia urobiolnoJi, kiedy w tym miejscu wta(ciwszym bytaby
konsystencja.
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Rozdzial 2.0. Cel i zakres oracv doktorskie i (str. 10-L1)

Str. 10, w. 7 od g6ry bezwzglqdnie naleiy uzupelnii okre(len ie emisyjnoit o wskazanie dwutlenku
wqgla. Emisyjno5i mo2e dotyczyi innych substancji. Ponownie z16wnano mrozoodpornoit z

odpornoSciq na niskie temperatury. Dyskusyjne jest stwierdzenie, 2e badane rodzaje korozji sq

gl6wnymijej rodzajami (w. 15 od g6ry).

Rozdzial 3.0. Studium literatu (str. 12-68)

W rozprawie Doktorant nie roz162nia pojqcia agresywno(ci od pojqcia korozji. Pierwsze okre6lenie

dotyczy 6rodowiska, a drugie jej skutk6w - o charakterze destrukcyjnym - dla wla5ciwo6ci uzytkowych
materialu pozostajqcego w tym2e 6rodowisku.

Do rodzaj6w (typdw) korozji wlqczono karbonatyzacjg, a przecie2 w odniesieniu do samego betonu
nie jest to proces korozyjny, negatywny. Dopiero w elementach 2elbetowych karbonatyzacja stwarza
problem, gdyi naraia zbrojenie stalowe na korozjq elektrochemicznq, ito w przypadku dostqpu tlenu
i wody. W przypadku karbonatyzacji dwutlenek wegla zawarty w powietrzu atmosferycznym nie jest

klasyfikowany jako agresor wobec betonu. Malo tego, ro2wijane sq koncepcje sekwestracji CO2 w
betonie. Lepiej bytoby, gdyby karbonatyzacjq wyodrqbniono z rozdzialu poSwiqconego korozji betonu
i przedstawiono iq jako oddzialywanie niekorzystane dla 2elbetu.

W opinii recenzenta przywolana praca [38] nie jest najlepsze prezentacjq zagadnief podjqtych w
dysertacji; sQ dostqpne zdecydowanie lepsze pozycje literatury. Dla poparcia tego poglqdu moina
wskazai rys. 6 na str. 23, zaczerpniqty z pracy [38], gdzie wskazuje siq,,przyczyny niszczenia betonu";
tutaj wprost pokazuje siq, 2e skutkiem karbonatyzacjijest depasywacja, a ta odnosi siq zasadniczo do
metali, a schemat ma dotyczyi betonu.

Str. 15, ostatnie tire: dotyczy ono wychwytywania COz (sekwestracji).jako dzialania podejmowanego
przez przemysl cementowy z my6lq o ograniczeniu emisji tego gazu przy produkcji cementu. Pozostale
dziatania dotyczq nie tylko technologii cementu, ale tak2e energetycznej strony procesu produkcji.
Wydaje siq, 2e sekwestracja nie dotyczy wytqcznie przemystu cementowego, gdy2 jest uniwersalna
wobec ka2dej emisji.

Podobnie na str. 17, gdzie Doktorant wylicza dzialania pozwalajqce na ograniczenie emisji CO2 przy
produkcji betonu w.jednym zbiorze i tqczy zagadnienia techniczno-technologiczne z ,,usprawnieniem
proces6w normalizacyjnych".

a) lak Doktorant rozumie realny wplyw zasadniczo nieobligatoryjnej normalizacji na rzeczywistq
redukcjq emisji COz ?

Str.23, rozdzial 3.2.2: W tek6cie pominiqto ochronq powierzchniowq konstrukcji betonowych w
irodowiskach o wysokim stopniu agresywno6ci chemicznej.

Rozdzial 3.3. dotyczy g16wnych rodzaj6w korozji kompozyt6w cementowych rozpatrywanych w
aspekcie skladu cementu. Struktura tej czq6ci pracy jest taka, 2e po przywolaniu najczq3ciej

spotykanych rodzaj6w korozji (wyb6r jest subiektywny i toisamy z zakresem badawczej czejci pracy)
nastqpuje literaturowy opis danego mechanizmu (procesu) koroz.ii, a w kolejnych podrozdziatach
Doktorant opisuje wplyw nie klinkierowych skladnik6w gl6wnych cementu na przebieg takiej korozji.
Opisy dotyczace rodzaj6w korozji - z racji wskazanego jui mylenia pojqa (np. str. 34, w. 16 od dolu:
Korozio siorczonowd jest jednym z nojbordziej agresywnych oddzialywai irodowiskowych... i niewiele
dalej, w wierszu 9 od dolu'. Agresjo siorczonowo mo chotokter eksponsywny... ) - sq w wielu miejscach
wqtpliwe, a co najmniej powierzchowne.
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Na str. 31, w. 8-9 od dolu jest: ,,zawarto6i wody w konstrukcjach dotkniqtych ASR jest wyra2ona jako

wilgotno6i wzglqdna (RH)". Tymczasem pojqcie to dotyczy powietrza atmosferycznego i zawartoSci
pary wodnej, co wskazuje na to,2e w relacjonowanych badaniach charakteryzowano (rodowisko

pracy betonu, kt6ry pozostawal z nim w 16wnowadze higroskopijnej, a nie bezpo6rednio wilgotno(i
samego betonu.
Du2o lepiej, chociai nie bez usterek jqzykowych, wypadajE analizy wplywu skladu cement6w na
przebieg iskutki proces6w korozyjnych. W wielu miejscach dostqpne 2r6dla literaturowe nie sq
jednoznaczne, co Doktorant st3ra siq skomentowai. Nie zawsze opisy iwyniki przywolywanych badarl
sq klarowne. Np. na rys. 11 (str. 35) pokazano ,,szybko6i niszcze nia, %/rok" nie wyjaSniajqc tej
wielko6ci. W ostatnim akapicie na str.35 slusznie wiq2e siq tempo korozji siarczanowej (inicjowanej
agresywnoiciq otoczenia) z przepuszczalno6ciq (szczelno(ciq) matrycy cementowej, ale kojarzy siq to
tylko z dyfuzyjnym transportem jon6w, gdy przepuszczalno5d mo2e mie6 takze formq konwekcyjnE
(filtracyjnq).

W rozdziale 3.3.3.1 (str. 38 - 42) dotyczEcym ,,mechanizmu" karbonatyzacji nie zdefiniowano pojecia

frontu karbonatyzacji. W zestawie wzor6w (2) do (5) na str. 39 nie pokazano dysocjacji wodorotlenku
wapnia poprzedzajqcej jego reakcjq z dwutlenkiem wqgla. Na str.40, wiersz 9 od g6ry, wskazano, 2e

karbonatyzacja powoduje niewielki wzrost wytrzymalo5ci na Sclskanie, ale pominiqto informacje, 2e

zwiqksza ona przypowierzchniowE twardo6i betonu, co najprawdopodobniej skutkuje owym
wzrostem wytrzymalo6ci (bardziej p16bek ni2 betonu...). W sklerometrycznej metodzie oceny
wytrzymaloici betonu ten efekt eliminuje siq stosujEc odpowiednie wsp6lczynniki zale2ne od wieku
betonu.

Na str.45, aby wykazai dobrE odpornosi betonu 2 cementu hutniczego na karbonatyzacjq
przywolano pracq [125] liczqcq aktualnie ju2 50 lat. Bytoby znacznie lepiej, gdyby praca byla mlodsza,

a dotyczyla beton6w po 50 latach ekspozycji...

b) Str. 45, Cztery pierwsze zdania w akapicie pl. Wplyw wopienio. Pro(ba o wskazanie

,,analogicznych zale2no6ci", o kt6rych mowa w zdaniu pierwszym iwyjasnienie na czym

polegajq analogie.

str. 47, wiersz 6 od dolu: zamiast betonowych powinno byi 2elbetowych. Analogicznie na str. 52,

wiersz 2 od dolu.

Str.50, wz6r (6): przy symbolu chlorku wapnia brakuje liczby 2. Z kolei we wzorze (7) przy symbolu

wodorotlenku wapnia dw6jka jest zbyteczna. Na tej samej stronie, w wierszu 12 od dolu zamiast./est
powinno byi zachodzi, a w wierszu pierwszym od dotu zamiast no wierzchnich worstwoch powinno

byi w przypowierzchniowych warstwach.

Str. 56, rys. 26: blqd w poloieniu oznaczenia rysunku b). Wiersz 4 od dolu, warto dodai, 2e chodzi o

elektryczny op6r betonu.

Str. 58, wiersz 14 od dolu: pojqcie krystalizacja nie ma tu zastosowania, gdyi zamarzanie wody to
przemiana fazowa, a krystalizujq zwiqzki chemiczne z roztwor6w lub stopy metali.

c) Str. 59, pierwsze zdanie w ostatnim akapicie: Czy przedstawiona koncepcja: im szczelniejszy

beton, tym bardziej mrozoodporny nie jest konsekwencjq stosowanych sposob6w testowania

mrozoodpornoSci? Czy na pewno sprawdzi siq niezaleinie od czasu 2ycia materiatu?

d) Str. 62: u2yto sformulowania]' Sqto prefobrykowone, puste mikrokuleczki....Jak rozumied tu

stowo prefabrykowai? I dalej: ...o irednicoch rzqdu wielkolci 20-80.-. Obie liczby sq tego

samego rzqdu - dziesiEtek... Powinno byd: o 6rednicach w zakresie lub przedziale.
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Str.67, wiersz 10-11: dodat ...no przemienne oddziolywonie mrozu

Rozdzial 4.0. Podsumowanie studium literaturowego (str.69)

Za kluczowy dla rozprawy nale2y uznat wyb6r oddzialywari (rodowiskowych wplywa.jqcych na

trwalo:ii beton6w niskoemisyjnych, tj. takich, w ktorych cement zawiera mniei ni2 65% klinkieru
portlandzkiego w sktadnikach gl6wnych (okre6lenie cementu niskoemisvineso zawarto, np. na str.6
w Streszczeniu. ale niedzie nie wia2e sie so ilosciowo z poziomem emisii CO, ).5q to

karbonatyzacja (nie dotyczy trwalo(ci betonu jako takiego, ale jego wplywu na trwaloSi
2elbetu),

agresywnoSi (nie korozjq) chlorkowq - ale w aspekcie przepuszczalno3ci jon6w chlorkowych i

jej wplywu na stan zbrojenia w elementach 2elbetowych (oceniany w badaniach

korozymetrycznych - pomiary zmian rezystancji zbrojenia),

mrozoodporno:it.

Rozdziat 5.0. Czeia do wiad czaln a rozorawv - badania wfasne (str.70-142)s

Zawartosa rozdzialu 5.0. jest taka, 2e zakres badan om6wiono na str.70. Dalej przedstawiono

wla6ciwoSci popiolu lotnego krzemionkowego, granulowanego iu2la wielkopiecowego iwapienia
oraz no6nik6w klinkieru portlandzkie8o: CEM I 52,5 R oraz p6lprodukt oznaczony symbolem CEM B,

kruszywa (piasek,Zwir i kruszywo lamane bazaltowe do 16 mm, w dw6ch frakcjach) idomieszek.
W3r6d badanych cement6w byly (za tab. 18 na str.79) CEM 142,5 R iCEM llllA42,5 N LH HSR NA

(oznaczany dalej jako CEM llll A 42,5 N (50K-5051 jako cementy od niesienia (pochodzqce z regula rnej
produkcji) oraz cementy niskoemisyjne pochodzqce albo z pr6b przemyslowych (dwa z rodza.ju CEM ll

i jeden CEM Vl), albo skomponowane w laboratorium (lp. 4 do 7):

1) CEM lllc-M (S-LL), oznaczany dalej jako CEM lllC-M (30S-10t1)

2) CEM lllC-M (S-V), oznaczany dalejjako CEM lllC-M (325-15V)

3) CEM Vl (S-V), oznaczany dalejjako CEM Vl (43S-10v)

4) CEM (s0K-30S-2011),

s) cEM (s0K-30v-z0Lr),

6) CEM (soK-sov),

7) CEM (soK-soLL).

Badane betony zwiqzano z klasami ekspozycji (wg PN-EN 206 [57]) XC2 i XC4 oraz XF4, przy czym

projektowano je,,do konsystencji" S3-S4 modyfikujqc w tym celu ich sklad poprzez zmiany w/c i

stosowanie domieszek (superplastyfikator idwa rodzaje domieszek na powietrzajqcych ).

W opisach, np. na str.90, stosowano okre6lenie betonu poprzez symbol klasy ekspozycji, chocia2

dotyczyl on calej grupy beton6w (o r6inych skladach).

Str.92: komentarz do orezentacii wvnik6w ispostrzeied ich dotvczacvch: W dysertacji nie pokazano
jasno planu bada6, w szczeg6lno6ci zmiennych niezale2nych, kt6rych wplyw na badane wla(ciwojci
beton6w chce siq ocenia. Za plan dotyczqcy sklad6w cement6w moina uznai tab. 18 ze str. 79
(poniiej). Mo2liwo(ci bezpo(rednich por6wnai sq bardzo ograniczone, praktycznie dotyczy to pary
CEM lllC-M (305-1Ott) iCEM (50K-30S-2011) przy zalo2eniu,2e zawarto5t klinkieru byla wzglqdnie
stala (miqdzy 47 a 56%). W ka2dym innym por6wnaniu dochodzq dodatkowe czynniki i oddzialywania
synergiczne niemo2liwe do iloSciowego oszacowania. Dlatego podstawowq metoda analizy wynik6w
sa oceny z wymaganiami norm oraz por6wnania z przyjqtymi cementami odniesienia.
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Str.93: Wniosek potwierdza znane w praktyce spostrze2enie,2e pielqgnacja wczesna ma wiqksze

znaczenie ni2 p6iniejsze, wydlu2one dojrzewania i braku tej pielqgnacji nie zastQpi wydlu2ony czas

dojrzewania.

e) Czy bok pr6bki kostkowej oznacza (cianq bocznq, r6wnoleglq do kierunku ukladania

mieszanki w formie? Czy przelomy na fotografiach z rys.48 i49 (str. 93) byly prostopadle do
kierunku ukladania mieszanki w formach? Czy mierzono glqboko6i karbonatyzacji na g6rnej,
zacieranej powierzchni pr6bki? Kt6re pomiary bytyby miarodaine dla ptyt lub nawierzchni, a

kt6re dla Scian islup6w? Czy badanie nie powinno byi zr5inicowane zaleinie od warunk6w
ekspozycji betonu w konstrukcji?

Str. 95, tab. 26 i 27. Naleiatoby uzupelnii tytuty tabel o sformulowanie: wzglqdem pr6bek
pielqgnowanych w wodzie do terminu badania.

f) Str- 97, tab.28 i29:Czy przy glqboko6ci karbonatyzacji badane.i po 90 dniach cementem
odniesienia byl CEM llllA 42,5 N(50K-50S)?

Str. 98, wiersz 7 od dolu: zamiasl niiszo kropko... powinno byi ni2sze polo2enie kropki oznaczajqcej
glqbokoSi karbonatyzacji.

g) Str. 100, akaplt pod tabelq 30: Jakie zaloienie przyjqto, jeili dokonano oceny wptywu
karbonatyzacji na trwalo6i badanych beton6w na podstawis danych z tabeli30? Czy badania
przyspieszone sq adekwatne dla zalo2onego w PN-EN 206 l57l okresu trwalo6ci?

Str. 106, rys.57: brak legendy

h) str. 107, zdanie nad tabelq 33: lak wyliczono wzrost procentowy {150%)?
i) Str. 120, wiersze 1 i 2 od dolu: przywolane oznaczenia pozycji literatury wydajA siq blqdne

(byc mo2e zamiast 175 powinno byi 189, a zamiast 97 - 203).

Str. 121, tab. 36: jej nagl6wek sugeru.le, 2e maksymalna Srednica ziaren kruszywa jest

,,wymaganiem", a tymczasem jest tylko charakterystykq mieszanki betonowej.

j) Str. 1.21, wiersz 4 od dolu: Je(li cykle zamra2ania iodmra2ania trwaly 4 godziny, tzn., ie bylo
ich 6 na dobq. Czy pr6bki mogly w tych warunkach w pelni siq zamrozia i odmrozid? Czy to
sprawdzano?

k) Str. 126, ostatnie zdanie: W kontekicie powt6rzenia badania mrozoodporno(ci betonu z

cementem CEM lll/A 42,5 N (str. 124, tab. 39, str. 132, tab. 43, str. L33, tab.44) iwyboru
korzystniejszego wyniku nie sposob nie zapytai o niepewno(6 pomia16w parametr6w

napowietrzenia metodq wg PN-EN 480-11 [198]? Jak te niepewno6ci siq majq do potencjalnej

n iejed no rod n o6c i struktury betonu?

Str. 127, rys. 77: Okre6lenie zoleino.fjest nieco na wyrost, gdyz nie podjqto ani analizy korelacji, ani

regresji...

l) Co wiadomo o strukturze porowato6ci mikrosfer polimerowych?

Rozdzial 6.0 Podsumowanie wvnik6w badaf (str. 143-147)

Str. 144, tab. 50: w nagl6wku, ostatniej kolumnie zamiast...do betonu... powinno byi wzglqdem

Str. 145, rys. 93: okre6lenie Wplyw... jest na wyrost, gdyz nie wyjasniono wszystkich czynnik6w

powodujqcych znaczqcy rozrzut obserwowany na rysunku, a zawartoSi klinkieru nie jestjedynq

zmienna w badaniach. Nie wyekstrahowano tego wplywu, m.in. ze wzglqdu na przyjqty plan
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komponowania cement6w (tab. 18 na str. 79). JeSli wylqczyi z wykres6w CEM I 42,5 R, to nie

dostrze2emy nawet tendencji zale2no(ci.-.

Analizy dotyczEce emisyjnoSci CO2 beton6w sq bardzo ograniczone. Redukcjq zwiQzano wylqcznie ze

zmniejszeniem zawartoici klinkieru portlandzkiego w cemencie (tzw. niskoemisyjnym) i betonie na

bazie tych cement6w. Zaloiono,2e emisyjno(i 2u2la, popiolu iwapnia jest zerowa. Nale2y miei na

uwadze,2e analizy prowadzone w innej skali dadzq inne wyniki.

R ziat 7.0 Wnioski (str. 148-149)

Wniosek nr 6.iest wla5ciwie literaturowy i w niniejszym zestawieniu zbedny.

Wniosek nr 7 jest w istocie rzeczy nie pokazanq wczeiniej explicite tezq rozprawy i m6glby stanowii
potwierdzenie jej wykazania.

4. Ocena rozprawy

Przedmiot pracy doktorskiej nale2y uznai za wa2ny zar6wno z utylitarnego, jak i naukowego
punktu widzenia. Odpowiada on tak2e na aktualne wyzwania ochrony (rodowiska. Doktorant
skoncentrowal siq na kwestii emisji dwutlenku wqgla powodowanej przez wytwarzanie cement6w i

beton6w. Mo2na to uznat za silne zawq2enie kwestii ekologicznych zwiqzanych z produkcjq
cement6w ibeton6w, powodujEce przeniesienie punktu ciq2koSci pracy na kwestie materialowe i

technologiczne. Uzasadnieniem skoncentrowania siq na emisji CO, jest presja na ograniczenie tej
emisji przez przemysl cementowy. Jednym z pomysl6w iest ograniczenie zawartoici klinkieru
portlandzkieBo w cementach powszechnego uiytku poprzez zwiqkszenie udzialu innych skladnikow
g16wnych; w tym wypadku mielonego 2u2la wielkopiecowego i popiolu lotnego krzemionkowego oraz
wapienia; w pracy uznaje sie je za zeroemisyjne, co nale2y uznat za zaloienie u2yteczne w przyjqtej
skali analiz. O ile dwa pierwsze niskoemisyjne sktadniki sq od dawna iz powodzeniem stosowane w
produkc.ji cement6w, o tyle spodziewane ograniczenia w ich poda2y (zwlaszcza 2u2la) sklaniajq do

wiqkszego wlqczenia wapienia do skladu cementu. Koncepcja zwiqkszenia udzialu niskoemasyjnych

skladnik6w w cemencie natrafia na trudnoici w technologii beton6w. RodzE siq takie obawy o

trwalo(i beton6w z takimi cementami; chodzi m.in. o ich wlaftiwoici ochronne wobec zbrojenia oraz
mrozoodpornodi. Na stronie 67 tozrrawy Doktorant syntetycznie okre6lil obiekcje odnosnie
stosowania cement6w wieloskladnikowych do beton6w o wymaganej mrozoodpornoici (sE to:
trudnoici w napowietrzaniu mieszanki, du2e dozowania domieszek, konieczno66 lepszego nadzoru
nad wytwarzaniem, wolniejsze tempo do.irzewania i koniecznoft wydlu2onej pielqgnacji beton6w).
Jak wykazal to Doktorant w rozbudowanych i zaawansowanych technicznie badaniach trudno(ci
technologiczne wytwarzania takich beton6w sq moiliwe do przezwyciqien ia. Poza zakresem
rozprawy pozostajq kwestie natury organizacyjne.j i ekonomicznej, gdy2 niewqtpliwie latwiejjest
wdraiai cementy niskoemisyjne na du2ych budowach, o znaczEcym wolumenie beton6w; tutaj
indywidualne podej6cie po prostu siq oplaca. Trudniej to zrobi6 w znaczqcej skali w odniesieniu do
betonu towarowego, gdzie z16inicowanie produkcjijest wiqksze, wolumeny okreilonych zam6wieri
mniejsze, a trudnoici w zindywidualizowanym projektowaniu wiqksze. Tak wiqc kluczem do
ekologicznego efektu pozostaje doskonalenie technologii domieszek, napowietrzania mieszanek,
przygotowania sktadnik6w (zwlaszcza surowc6w Wt6rnych), technik transportu iwbudowywania
mieszanek, metod badad i kryteri6w oceny wta6ciwojci, w istocle nowe sruov beton6w . Przedmiot
rozprawy lokuje siq wiqc w interesujqcym i rozwojowym obszarze badawczym, o du2ym znaczeniu
gospodarczym i spolecznym.
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Zadania postawione w rozprawie Doktorant ro2wiazal z powodzeniem, stosujac z wprawq
znormalizowane metody badawcze i poprawnie anali2ujqc uzyskane wyniki bada6. W zakresie

operowania tymi metodami Doktorant wykazal siq wysokimi kompetencjami.lednocze(nie, w opinii
recenzenta Doktorant, podqlajqc za utylitarnym celem podjqtych bada6, nie podjqt krytycznej analizy

metod badawczych, z kt6rych korzystal. ltak, w rozdziale 3.3.5.1 (str. 58-62) - iw calej dysertacji -

nie odniesiono siq do z162nicowania metod oceny mrozoodporno6ci. Nie przedyskutowano ich

adekwatnosci do okreilonych warunk6w pracy materiatu oraz r6inic jakie dajq w ocenie. Szkoda, 2e

ten wqtek pominieto, chociai sam Doktorant na str.67 wskazuje na koncepcjq Barona [170], aby

162nicowai wymagania wobec badanych material6w, je(li istotnie odbiegajE one swoimi
wlaiciwoiciami od dotychczasowych, badanych standardowo. W tym przypadku chodzi np. o to, aby

zweryfikowai adekwatno6i granicznych paramet16w struktury napowietrzenia dla beton6w
wytwarzanych z cement6w niskoem isyjnych.

W mniejszej skali warto bylo takie zastanowii siq i przeanalizowai jak r62na dynamika przyrostu

wytrzymalosci beton6w z cement6w niskoemisyjnych moie wptywad na normowq ocene tzw. zwyklei

mrozoodpornoSci (rozdzial 5.6.2.3). W szcze96lnoSci jak wplywa na to wyb6r momentu badania
p16bek kontrolnych (por6wnawczych)? Ponadto zawsze otwartq kwestiq jest wyb6r kryterium oceny.

Czy zawsze powinna to byi wytrzymalo6d na (ciskanie? Czy wielkogi ta dobrze reaguje na mechanizm

destrukcji mrozowej?

Przedstawione uwagi nie zmieniajq pozytywnej oceny dysertacji, kt6ra jest przemyilana,

wyczerpujqca z punktu widzenia przyjqtego zakresu ipostawionego celu. Byt mo2e uwagi te bqdq

inspiracia do dalszych badarl nad wciEi rozwojowym przedmiotem rozprawy.

5. Wniosek koricowy

Biorqc pod uwage dysertacje iwa2Ec przedstawione wcze(niej uwagi krytyczne idyskusyjne do

niej uwaiam,2e rozprawa Pana mgr in2. Michala Talaja pt.,,Ocena trwato6ci beton6w
niskoemisyjnych" spelnia warunki okreilone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych itytule naukowym oraz stopniach itytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz.

595, z p6in. zm.) stawiane rozprawom doktorskim, w szczeg6lno6ci zawiera rozwiQzanie zagadnienia

naukowego o du2ych walorach praktycznych oraz potwierdza istotne kompetencie Doktoranta.

Na tei podstawie wnoszq do Rady Dyscypliny lniynieria Lqdowa i Transport Politechniki Slaskiej o

przyjqcie rozprawy doktorskiej mgr ini. Michala Talaja pt. ,,Ocena trwaloici beton6w
niskoemisyinych" i dopuszczenie iej do publicznej obrony.
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