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[Catowice
Recemzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Magdaleny Wréblewskiej
na temat ,Analiza czynnikéw wplywajacych na wychylenie budynkow
na terenie gérniczym”

1. Wstep

Recenzje opracowalem na podstawie Uchwaly Rady Dyscypliny Inzynieria Ladowa
i Transport na Politechnice Slaskicj z dnia 18.06.2020r. i Umowy z dnia 23.06.2020 L.dz.
RDILT/75/2019/2020,

Promotorem rozprawy jest dr hab. inz. Krzysztof Gromysz, prof. Politechniki Slaskiej.

Recenzent podjal si¢ wykonania recenzji odpowiadajgc na postawione wlasne pytania:

— Jakiego problemu naukowego dotyczy rozprawa?

— Na czym polega oryginalnosé rozwigzania problemu naukowego?

— Co $wiadezy o wiedzy teoretycznej Doktorantki w dyscyplinie naukowej oraz
0 umiejetnosci prowadzenia pracy naukowe;j?

Recenzent jest specjalisty wedh:g starej klasyfikacji w dyscyplinie naukowej Gérnictwo
i Geologla Inzynierska, a nowej Inzynieria Srodowiska, Gérnictwo i Energetyka. Zawodowo
zajmuje si¢ problematyka prognozowania i pomiaru deformacji powierzchni oraz ich wplywu
na obiekty budowlane,

Przedstawiona do recenzji rozprawa dotyczy czynnikoéw wplywajacych na rdznice
pomigdzy prognozowanymi (a priori) a pomierzonymi (a posteriori) wychyleniami od pionu
budynkéw na terenach gorniczych. W prakiyce przyjmuje si¢ Ze prognozowane wychylenia
obiektdw budowlanych sg tozsame z prognozowanymi nachyleniami terenu gémiczego. Jak
wykazano w pracy tak nie jest, wystepujg réznice ktore w czesci wynikajg z ulomnosei
modelu prognostycznego (teorii ruchow gorotworu), a takze innych przyczyn. Tymi, innymi
przyczynami zajela sie Doktorantka.

Ze jest to wazny problem $wiadczg o tym liczby budynkéw juz zrektyfikowanych
w Gornoslgskim Zaglebiu Weglowym (ponad 600), a takze potencjalnych do rektyfikacji
prawie 1500 budynkoéw, o pochyleniu powyzej 20 mm/m.

2. Charakterystyka i analiza tresci rozprawy

Rozprawe umownie podzielitem na szesé czescei:

—Rozdzialy 1-3 — wprowadzajace, w tym rozdzial 2 zawierajgcy cel, teze i zakres pracy.

—Rozdzial 4 — obszerny, dotyczacy prognozowania deformacii na terenach gérniczych.

—Rozdzialy 5 i 6 — opisujace rejon badan oraz wykonane pomiary.

—Rozdzialy 7 - 9 - zasadnicze, ktére kolejno odnosza sie do roznic pomiedzy wychyleniem
budynkéw z prognozy i pomiaru.

—Rozdzial 10— nieco odmienny od pozostatych, w ktdrym oceniono w sposob numeryezny
wplyw warunkéw budowy geologiczne] przypowierzchniowej warstwy gorotworu na
wychylenia budynkdw.

— Whaioski.

Pierwsza ¢z¢8¢ rozprawy (rozdzialy 1-3) zawiera podstawowe informacje
o rozprawie. Naswictlony zostal obszar i zakres badan, a gléwnie nowe czynniki ktérymi
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dotychczas nie zajmowano sie w sensie pyzyczyn roznicy pochylen budynkéw na terenach
gorniczych w stosunku do nachylenia terenu. W tym:

—  Wplywu spadku terenu.

—  Morfologii terenu.

—  Budowy geologicanej podioza budowlanego.

Rozdzial 3.1 jest typowo geodezyjny, wynika z niego dobra znajomos$é pizez
Doktorantke metod okredlania pochylen budynkow na terenach gorniczych, jest przejrzysty
dobrze udokumentowany (uwzgledniona zosiala ostatnia praca doktorska R. Zaborka
z 2019r.) Wartoscia dodang jest rozdzial 3.2 w ktérym M. Wirdblewska wykazala znajomo$é
skutikéw spotecznych i ckonomicznych konsekwencit pochylenn budyakdéw na terenach
gorniczych, a takze metod rektyfikacji (prostowania) budynkow.

Druga czgsc (rozdzial 4) — obejmuje przeglad literatury dotyczace] prognozowania
wskazpikow deformacji powierzehm na terenach gémiczych. Rozdzial ten swiadezy o wiedzy
Dokiorantki w dyscyplinic naukowej Ochrona Terendw Géimiczych (wezesnicj nazywanego
Szkodami Gdrniczymi).

Przcglad metod prognozowania deformacji  obejmuje metody od pierwszych
miemieckich, potem polskich zwlaszcza po 1953r, kiedy powstaty najwazniejsze tcorie
Budryka-Knothego, a 1956r. kiedy zostala opublikowana teoria T. Kochmanskiego.
Doktorantka zauwaza takze niedoskonatosci tych teorii jak i ich modyfikacje, aby trafniej
prognozowaé deformacje powierzchni {np. problem tzw. obrzeza cksploatacyjnego). Jest to
rowniez warto$¢ dodana w tej czesei pracy. W tym miejscu cytuje za brytyjskim uczonym
G, Boxem ,wszysthie modele si¢ mylqg, ale niektore mogqg byé uzyteczne”,

Rozdzial 4.2 jest intersujacy, aczkolwick wedlug recenzenta nalezy rozrézniaé dwa
pojgcia dokladnosc i trafnosé prognoz deformacji. Sg to rdzne pojecia (choé potocznie sa
utozsamiane), pierwszy dotyczy bledéw jakie popelniamy w prognozie {(ktdre mozemy
i powinni$my wyznaczaé a priori} - z powodu nietrafncgo przyjecia danych do prognozy
1 parametréw teorii, natomiast trafnod¢ prognozy jest oveniana a posteriori, przez poréwnanie
prognozy z wynikiem pomiaru. W obn przypadkach jest isiolna zaréwno losowosdc
(probabilistyka} procesu deformacii oraz nieadekwatnos¢ teorii do rzeczywistosci.

Losown$¢ procesu ma wyraz zarowno w wynikach pomiaru, wskazniki deformacji
opisujg tamane (majace rozproszenic wzgledem wartosci sredniej), natomiast w prognozach
sg linie gladkie, losowos¢ opisywana jest przez wartosci srednie | rozproszenie {wstege
bleddw).

Nieadekwatnosé teorii - modelu - wynika zardwno z bledu modelu teoretycznego (teoria
generalizuje gorotwér) jak i nietrafhych parametrow teorii przyjctych do prognozy. Przy
czym na tratnos$¢ prognozy (rozbieznodci migdzy prognoza a wynikami pomiarow) majg
wplyw tez inne czymniki jak np. grubosé eksploatowanego pokladu (kidra najczesciej nie jest
stala), jego nachylenie oraz zgodnosé planowanego 1 dokonanego ksztaliu parceli
eksploatacyjnej oraz zakresu parceli eksploatacyinej), a takze czynniki kidérymi zajela sie Pani
mgr inz. M. Wréblewska.

Reasumujac Doktorantka podjela sie opisaé przyczyny rozbieznosci miedzy prognoza
nachylenia terenu a pochyleniem budynkow, stad proponuje rozdziat 4.2 nazywaé trafnosé
a nic dokladnos¢ prognoz. W ten problem wpisujg sie, o czym juz wspomniano, dziatania
podjete przez Doktorantke, Rozdziat 4 $wiadezy o wiedzy teorelycznej Doktorantki 2 zakresu
goérnictwa 1 micrnictwa na terenach gérniczych, a takze umiejetnodei prowadzenia pracy
naukowej.

Trzecia cz¢S¢ {rordzialy 5 i 6) rozprawy jest ciekawa t wazna. W rozdziale 6.2 podano,
ze w polu Marklowice jest 165 budynkéw o pochyleniu wigkszym od 15 mm/m, wedtug
inwentaryzacji z 2017. Jest to podstawowa baza danych do badan, udokumentowana na zal. 1

13,




W rozdziale 6.4 Doktorantce udalo sie pomierzyé obnizenia terenu w otoczeniu dwoch
budynkoéw jak i na budynkach. Przytoczona analiza tych pomiardw jest poprawna, przy czym
do generalizacji wnioskéw wyplywajacych z nich nalezaloby wykonaé znacznie wiecej
pomiaréw. Wynika to rowniez z powodu, ze lokalizacja budynkéw wzgledem biegu $ciany
i polozenia byla zréznicowana, pierwszy budynek byl na poczatku wybiegu $ciany
eksploatacyjnej, drugi tuz przed jej zakoficzeniem. Wydaje sie, ze ciekawsze byloby
zintegrowane rysunkéw 6.12 i 6.13 oraz 6.14 i 6.15, oraz wyréznienic dwoma kolorami
obnizenia budynkow 1 terenu.

Satysfakcjonujace sg wykazane rozbieznosci pomigdzy pomierzonymi pochylonymi
budynkami, a obliczonymi nachyleniami terenu, ktére mozna traktowaé jako prognozowane.
Potwierdza to do$wiadczenie recenzenta, ze prognozy nachylen terenu sg niedoszacowane.

Czwarta cz¢§¢ (rozdzialy 7 - 9). Sg to rozdzialy typowo empiryczne, w ktorych
Doktoranta poréwnuje nachylenia terenv z pochyleniami budynkéw dla rdznych
uwarunkowarn gomiczych 1 morfologicznych.

W rozdziale 7 Doktorantka poréwnuje pochylenia 10 budynkéw i nachylenia terenu
gorniczego, na ktorym w < 2,0m i Ty, < 10,0mm/m, pochylenia budynkéw powoduja mata
ucigzliwos¢. Doktorantka wykazata, ze przyjmowanie przyrostu nachylenia terenu i jego
kierunku dla pochylenia budynku 7,s jest obarczone duza niepewnoscia. Wyniki tych
porownan, zwlaszcza ilosciowe - wartos¢ S7=4,2, sg dla Recenzenta zaskoczeniem. Jest
problem, o czym wiedziano, pytanie czy az tak duzy? Mysle, ze publikujac wyniki nalezy
poczyniC zastrzezenia, a takze podja¢ dalsze badania dla jego weryfikacji, gdyz warunki
eksploatacji pod Marklowicami sg wyjatkowe.

Kolejne wnioski z poréwnan pochylenia budynkéw 1 nachylenia terenu gémiczego nie
sg zaskakujace i pokrywajg si¢ z doswiadczeniem recenzenta (choé nie wykazanym
ilosciowo, a to uczynita Doktorantka). Mianowicie wykazano, ze:

—  Zalezg od odleglosci budynku od izolinii nachylen terenu, dotyczy to réwniez kierunku.
—  Zalezg od glebokosci eksploatacji, im glgbiej tym rozbieznosci rosna.
—  Nie zalezg od liczby parcel eksploatacyjnych, nie majg istotnego wplywu.

Rozdzial 8, ktory dotyczy wplywu spadku terenu na pochylenie 34 budynkéw, zawiera
ciekawe wyniki analiz i nie budzi watpliwosci. Zarowno zaleznosci jakosciowe i ilosciowe
odpowiadaja recenzentowi, eliminujg obawy ktére mu zostaly po rozdziale 7. Srednia wartosé
odchylki wynosi -18%, a srednia warto$¢ rozbieznosci pomiedzy pochylenia budynkéw
1 nachylenia terenu gorniczego wynosi Sr=1,3! Stuszne jest zalecenie uwzgledniania wpltyw
nachylenia (spadku) terenu na prognozowana warto$¢ pochylenia budynku wedtug zaleznosei
(8.7).

Rozdzial 9 dotyczy wplywu morfologii na pochylenie 16 budynkéw. Metodyka badan
jest analogiczna jak w rozdziale 7, taka sama jak w rozdziale 8. Srednia wartosé odchylki
wynosi -7%, a $rednia warto$¢ rozbiezno$ci pomigdzy pochylenia budynkéw i nachylenia
terenu gorniczego wynosi S7=1,2! Ponadto podano sposob uwzglednienia morfologii
(parametrow skarpy) na okreslanie wartosci wspolczynnika Sy ktéry nalezy uwzglednié aby
lepiej oszacowac pochylenie budynku w rejonie skarpy.

Pigta czg$¢ rozprawy (rozdzial 10} jest odmienna od wezesniejszych. Doktorantka
zamodelowata numerycznie budowg przypowierzchniowej warstwy gruntu (czwartorzedu)
w rejonie Jednego wybranego budynku. Zastosowata program Zsoil v.11.0 i wykonata model
plaski wykorzystujac metode MES. Wykonata dwa modelowania:

1 — w ktorym parametry gruntu sg korzystne dla posadowienia budynkdw, stan gruntu zwarty,
twardoplastyczny.

II - w ktérym parametry gruntu sg gorszone dla posadowienia budynkéw, stan gruntu
plastyczny, mi¢kkoplastyczny.



Wymuszenia na grunt pod budynkiern byly spowodowane ci¢zarem budynku oraz
oddziatywaniami gérniczymi (odkszialcenia poziome o charakterze rozciggani £=6,8mm/m
i wypukly promien krzywizny R=-8,0km). Dligos¢ budynku 10,5m, a wysokos¢ 7,5m,
dhugosé modelu gruntu 74,5m a glgbokos¢ warstwy 35,0m.

Wynikiem modelowania oddzialywan jest stwierdzenie, ze dia modelu I
przemieszczenia sa wicksze, a wlasciwie ich réznice sa wigksze niz dla I. Przeklada sig to na
wzrost pochylenia budynku z 2mm/m dla modelu I do 3,0mm/m dla IIL

Recenzent nie wnosi uwag do modelu i przyj¢tych danych, a takze do wynikow ktore sg
zgodne z jakosciowymi oczekiwaniami.

Ostatnia cze$é pracy Whnioski sg klarowne 1 dobrze oddajg zawartos¢ rozprawy, maja
aspekty naukowe, sa poznawcze (sposob dokumentowania wynikéw i metoda badan) oraz
mogg by¢ stosowane w praktyce, zwlaszcza te ktére wynikajg z rozdziatow 8-10. Stwierdzam
tez, ze zostata wykazana teza pracy.

3. Ocena rozprawy i uwagi

Rozprawa doktorska dotyczy waznych zagadnien zwigzanych z wspotdziatamem
budynkéw z deformujacym sie podlozem gruntowym na terenach gorniczych, szczegolnie
pochyleh budynkéw. Uwazam ze spelnione zostaly wymogi ustawy dotyczacej rozwigzania
problemu naukowego oraz ze Doktorantka posiada wiedze teoretyczng w zakresie geodezji,
pomiaréw deformacji terenu i obicktéow budowlanych na terenach gomiczych, a takze
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Problemem naukowym, kiéry rozwigzywala Doktorantka jest rozpoznanie fizyki”
wychylania budynkéw deformujacym sie podlozu (na terenie gorniczym), a takze zdobycie
umicjetnosei przewidywania wpltywu nachylenia terenu na pochylenia budynkow, albo jak
nazwane jest w rozprawie na wychylenie budynkéw od pionu. Do tego celu zastosowala
analizy wynikéw geodezyjnych pomiarow, a takze w czg¢sei modelowanie numeryczne.

Dobér cytowanej literatury uznaje za prawidlowy, omawiajac stan wiedzy Autorka
zachowala wlasciwa kolejno$¢ - chronologie, co sprawia, ze przeglad literatury jest
przedstawiony w sposob logiczny, odpowiedni do rozwigzania nakre$lonego zadania i celu
pracy.

Zaletami pracy sg:

1. Kolejna proba wyjasnienia innego pochylania si¢ budynkéw niz nachylenia powierzchni

na terenach goémiczych. Zagadnienie to jest zlozone o czym $wiadcza zamieszczone
w rozprawie wyniki.

2. Metoda badan.

3. Wykonanic obliczen numerycznych ukiadu budynek-podloze oraz oddzialywania

gomicze w ukladzie 2D 1 uzyskane wyniki.

4. Bardzo dobre udokumentowanie wynikow badan, odpowiedni tekst 1 staranna czesc

graficzna, rysunki i zalgczniki, a takze zamieszczony wykaz wazniejszych definicji

1 oznaczen.

Do dyskusji podnosza nastepujace drugorzedne uwagi i kwestie.

1. Czy nie nalezy uzywaé okredlenia pochylenie budynkéw (jak uzywa recenzent), ktore
odnosi sie do poziomu, a nie wychylenie (jak nazywa Doktorantka), ktére nalezy
traktowaé w odniesieniu do pionu? Poziom jest tatwiejszy 1 pewniejszy do ustalenia
i poréwnan niz pion. Dla deformacji terenu uzywamy okreslania nachylenie terenu.

2. Na str. 13 Autorka pisze ,(...) przystawiajgc latg do sufitu, trzeba uwzgledmc
jednoznaczno$é, czyli nalezatoby doda¢ polozenie w plaszezyZnie x, y.



3. Nastr. 24 Autorka opisuje liniowe nieciggle deformacje powierzchni, uwazam, ze zamiast
uskokow (ktore najczesciej znamy z geologii - tektonika) nalezy uzywaé pojeé stopien
i struktury ztozone ze stopni i szczelin, ktére tworzg schody, progi, zreby i rowy.

4. Mysle, ze dla mieszkancow GZW wplyw wstrzaséw w skutkach jest bardziej odczuwalny
niz deformacje, z uwagi na drgania. Wplyw wstrzasow na powierzchni opisujemy
predkosciami i przyspieszeniami drgan, a nie ruchami.

Przedstawiona rozprawa doktorska spelnia wymagania ustawowe. Pracujac na
Politechnice ~ Slaskiej, a piszac prace pod kierunkiem prof. K. Gromysza Doktorantka
przedstawila rozprawe stanowigca istotny krok w kierunku poprawy oceny zagrozenia
budynkéw na terenach gomiczych. Bardzo wysoko oceniam rozprawe, a takze wspolprace
Doktorantki z Promotorem.

Rozw6j techniki obliczeniowej, metod numerycznych a zwlaszcza technologii
numerycznych, sieci neuronowych powoduje, ze celowym jest prowadzenie poszukiwan
naukowych w tych kierunkach, ktére moga zaowocowaé skokiem jakosciowym w rozwoju
metod oceny zagrozenia budynkéw na terenach gérmiczych. Problem polega na tym, aby
poszukiwania odzwierciedlaly warunki rzeczywiste i byly na nich sprawdzane. Wiedza
o szkodach gorniczych bazuje glownie na obserwacjach terenowych.

Pod wzgledem edytorskim praca jest udokumentowana i wykonana bardzo starannie.
Reasumujac, Doktorantka przedstawila w rozprawie doktorskiej rozwigzanie problemu
naukowego w sposob zgodny ze wspolczesnag wiedza i ze wspolezesnymi mozliwosciami
technicznymi prowadzenia badan. Wykazala znajomo$¢ problematyki deformacji budynkéw
na terenach gorniczych oraz umiej¢tnosci rozwigzywania problemoéw badawczych. Na
podkreslenie zastuguje samodzielnie wykonanie czesci pomiaréw geodezyjnych.

Rozprawa stanowi rozwigzanie postawionego przez Doktorantke zagadnienia
naukowego 1 wykazuje Jej wiedz¢ w zakresie bedacym przedmiotem rozprawy.

4..Konkluzja

Po szczegolowej analizie rozprawy doktorskiej mgr inz. Magdaleny Wroblewskiej
pt.: ,,Analiza czynnikow wplywajacych na wychylenie budynkow,, stwierdzam, ze spelnia
wymagania Ustawy z 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U nr 65,poz 595z z pdzniejszymi zmianami, oraz ze
rozpraw¢ mozna dopuscié¢ do publicznej obrony.

Proponuje wyr6zni¢ rozprawe, ze wzgledu na poznawczy charakter pracy, wykonane
badania, praktyczne wyniki, a takze bardzo staranne udokumentowanie wynikéw bada.

Znaczna cze$¢ pracy kwalifikuje si¢ do publikacji w wysoko punktowanych

czasopismach naukowych.
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