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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Michala Drewnioka pt.:
» Wlasciwosci reologiczne mieszanki samozageszczalnej a jej parcie
boczne na deskowanie”

1. Podstawa opracowania recenzji
Podstawg opracowania recenzji jest uchwala Rady Wydzialu Budownictwa Politechniki
Slaskiej z dnia 17 pazdziernika 2018 roku, na zlecenie Pani Dziekan prof. dr hab. inz. Joanny

Bzoéwka pismem z dnia 24-10-2018 r.

2. Ogolna charakterystyka pracy

Przedmiotem opinii jest rozprawa doktorska mgr inz. Michata Drewnioka pt. ,,Wlasciwosci
reologiczne mieszanki samozageszczalnej a jej parcie boczne na deskowanie”, ktorej
promotorem jest prof. dr hab. inz. Jacka Golaszewskiego.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska ma charakter pracy badawczej i liczy 212 stron
+43 strony zalgcznika.

Praca zostala podzielona na 11 rozdziatow, spis literatury, obszerne zalaczniki, oraz
streszczenia w jezyku polskim i angielskim (43 strony). Wykaz literatury obejmuje 171 pozycji
(30% napisana jest w jezyku polskim).w tym 10 norm i zalecen.

Zakres tematyczny obejmuje zagadnienia technologii betonéw samozageszczalnych oraz
probleméw technologicznych zwigzanych z szybkoscig ukladania mieszanki w aspekcie jej
parcia wywieranego na deskowanie.

Rezultaty badan laboratoryjnych zamieszczonych w pracy zostaly uzyskane w trakcie
realizacji nastepujgcych projektow:

- Wplyw czasu i czynnikow technologicznych na wlasciwosci reologiczne samozageszczalnej
mieszanki betonowej w aspekcie jej parcia na deskowanie”, finansowanego we $rodkow
Narodowego Centrum Badan,

- projekt ,,DoktoRIS - program stypendialny na rzecz innowacyjnego Slaska”,
wspotfinansowanego w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

- projektu POIG 01.01.02-24-005/05 ,.Innowacyjne spoiwa cementowe i betony z uzyciem

popiolu lotnego wapiennego”.

! Wplynglo dnia 02.04% 201% Wi,



3. Uwagi ogélne i merytoryczne dotyczgce rozprawy

We wprowadzeniu Kandydat przedstawil geneze powstania i rozwoju technologii betonu
samozaggszezalnego.  Wedhug mojej wiedzy zainicjowanie badafi nad betonem
samozaggszezalnym zwigzane bylo z dazeniem do wyeliminowania wibrowania podczas
produkcji elementéw prefabrykowanych (przecigtnych kias wytrzymatosci). Inne zastosowania
betonu SCC, m.in. w elementach o gestym zbrojeniu, bylo konsekwencja rozwoju tej
technologii.

Problemy utrudniajace rozpowszechnienie stosowania betonéw samozageszczalnych w
Poisce nalezy wiaza¢ z dwoma przyczynami:

- betony samozageszczalne sq drozsze w stosunku do betonéw zwyktych,

- cala odpowiedzialno$é za powodzenie przedsigwzigcia lezy po stronie projektanta i
wytworcy mieszanki SCC (poprawne zaprojektowanie, spelnienie $cistego rezimu
produkcyjnego), aby beton SCC dostarczony na budowe charakteryzowat sic pozadanymi
wilasciwosciami-wykonawca obiektu betonowego nie ma mozliwosci korygowania

wiasciwosci betonu.

Problem naukowy, jakim zajmuje si¢ w swojej pracy doktorskiej Pan mgr inz. Michat
Drewniok, dotyczy doswiadczalnego okreslenia i opisania wpltywu czynnikéw materialowych
(jakosci skfadnikéw, ich proporcji), warunkéw wykonania (czas, temperatura) na zmiang
wlasciwosei  reologicznych mieszanki betonowej (zaprawy) spelniajacej warunki
samozageszezalnoser (pltynnosé, samoodpowietrzenie i stabilnosé).

W literaturze jest wiele informacji na temat roznych aspektow dotyczacych projektowania
i badania wlasciwosci betonow samozageszczalnych, trwalosci oraz stosowanych metod
badawczych. Brak jest natomiast kompleksowego i spdjnego zbioru informacji, ktére moglyby
stanowi¢ punkt wyjscia do modelowania proceséw majacych wplyw na parcie mieszanki
betonowej na scianki deskowania. Katedra Inzynierii Materialéw i Proceséw Budowlanych
Politechniki $Slaskiej, kierowana przez profesora Jacka Golaszewskiego, jest czolowym
ofrodkiem w Polsce i liczacym si¢ na $wiecie w zakresie badania zlozonych proceséw
reologicznych zachodzacych w betonach samozageszezalnych. Praca doktorska Pana mgr inz.
Michala Drewnioka dobrze wpisuje si¢ w tg tematyke i przyczynia sic do rozwoju tej
specjalizacji.

Wybor tematyki pracy jest w mojej opinii trafny i dotyczy aktualnych probleméw technologii

betonu.



Tytul pracy jest adekwatny do jej tresci, Rozprawa ma charakter doswiadczalny, Sktada
sig¢ z dwoch zasadniczych czgscei:

- analizy literatury dotyczgcej rozpatrywanej problematyki,
- badan whasnych.

Pierwsza cze$¢ pracy to analiza literatury. Dobor zrodel uwazam za wystarczajacy.
Doktorant wykazal si¢ dobrym opanowaniem wiedzy teoretycznej z zakresu dotyczacego
tematyki pracy. Analizg literatury podsumowal uzasadniajgc potrzebe prowadzenia dalszych
badan ukierunkowanych na opracowanie metodyki projektowania mieszanki SCC w kontekscie
zjawisk wplywajacych na parcie boczne na deskowanie.

Pierwsza czgs¢ pracy napisana jest poprawnym je¢zykiem, w sposéb jasny i zrozumiaty dla

czytelnika.

Druga czes¢ rozprawy to badania do$wiadczalne. Program badan ma charakter
sekwencyjny. Autor opracowatl 1 wykonal obszerny program badawczy dzielgc zadanie na
logicznie wyodrebnione etapy, co w efekcie doprowadzilo do rozwigzania postawionego
problemu badawczego. Zakres badan obejmowatl:

- badania skladnikow: 3 cementy, 5 superplastyfikatoréw,

- badania reologiczne samozaggszczalnych zapraw i mieszanek betonowych,

- pomiary parcia wywieranego przez mieszanke SCC na deskowanie, powigzane z
wlasciwosciami reologicznymi mieszanki, zwigzane z prébami technologicznymi podczas
betonowania stupa i $ciany,

- proba pordwnania uzyskanych w warunkach laboratoryjnych zaleznosci z wynikami
oznaczen parcia podczas betonowania stupa na budowie ko$ciota.

Kandydat postawil sobie za cel opracowanic metody postepowania przy projektowaniu
betondéw SCC (dobor skladnikow, ich proporcji) aby w mozliwie prosty i szybki sposob dojs¢
do takiego skladu mieszanki SCC, ktdra spelnia warunki plynnosei, samoodpowietrzenia i
stabilno$ci. Kluczowym elementem programu jest uwzglednienie juz na etapie projektowania
mieszanki zmian parametrow reologicznych mieszanki jakie zachodzg w miare uptywu czasu i
sg istotne dla oceny parcia mieszanki na $ciany boczne deskowania. Whasciwosei mieszanki
SCC wplywajg na sposob zaprojektowania deskowania, ktdrego koszt realizacji stanowi istotng
sktadowa catego kosztu wykonania obiektu.

Istotnym elementem toku projektowania jest wykonywanie badan i1 analiza wynikow
uzyskanych dla zaprawy a nie bezposrednio na mieszance betonowej. Podejscie takie znacznie

upraszeza badania, redukuje ¢zas i koszt ich realizacji a jednoczesnie pozwala na wycigganie
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wnioskow istotnych dla mieszanki betonowej. Kluczem jest tu odpowiednie przyjecie skladu
zaprawy w stosunku do skladu mieszanki betonowej, gdyz nie jest to sktad mieszanki ,,wyjetej”

z betonu.

Niektore kwestie istotne dla problemu nie zostaly poruszone w wystarczajacym stopniu i
wymagajg dodatkowego wyjasnienia:

- Doktorant w minimalnym stopniu scharakteryzowat problem parcia na boki formy mieszanki
betonu zwyklego, wplywu wibrowania i zrzucania betonu w pewnej wysokosci,

- nie poruszono w pracy problemu osiadania mieszanki betonowej i jej wptywu na poprawna
organizacj¢ procesu jej ukladania w elemencie konstrukcyjnym,

- jak zrozumie¢ stwierdzenie ,,Jednakze duza ptynnos¢ mieszanki samozaggszcezalnej powoduje
Zhaczne ograniczenie zwigzane z predkosciag wypelniania formy, co wplywa na postep prac”
(str. 15 —widd)?

- elementy mozna betonowaé podajac mieszanke samozageszezalng tradycyjnie ,,od gory” lub
pompowac ,,od dotu”- jak wygladataby zaleznos¢ wlasciwosci reologiczne mieszanki- parcie
na deskowanie w tym drugim przypadku?

- badania parcia na deskowanie przeprowadzone w laboratorium dotyczyty stosunkowo niskich
elementéw bez zbrojenia. Stupy na budowie kosciola byly zbrojone co wedlug Doktoranta
mialo istotny wplyw na wartos¢ zmierzonego parcia. Czy nie mozna bylo przewidzie¢ tego 1
uwzgledni¢ zbrojenita na etapie badan laboratoryjnych? Utatwitoby to weryfikacje
opracowanych zaleznosci w odniesieniu do rzeczywistych warunkdéw budowy.

- w jaki sposob spetnic warunek samoodpowietrzenia mieszanki w trakcie betonownia stupa?

- jak nalezy rozumie¢ stwierdzenie (str. 130-131), ze szybkosci betonowania ma wplyw na
~poczatek czasu wiazania zapraw 1 mieszanek betonowych” oznaczonych metodg
ultradzwigkowg? Czym Doktorant wyjasni zmiang tego czasu? Czy mamy do czynienia z
wigzaniem cementu czy wigze zaprawa lub beton?

- czy poprawne sg okreslenia: ,,betonowanie modeli badawczych? (str. 131), ,temperatura

modelu podczas badania”,

Uwagi szezegdlowe:

- ,.-wode wraz z domieszkami chemicznymi dozowano na poczatku mieszania skladnikow™ (str.
110) — jaki byl sposéb przygotowania mieszanki betonowej?

- kolory shupkow na wykresach m.in. 6.9, 6.10 powoduja, ze nie sg one czytelne,



- wykresy slupkowe nie sa najlepszym sposobem na porownanie zaleznosci zawartosei
powietrza w zaprawie 1 mieszance betonowej rys. 6.11 6.2,

- 1ys. 5.16 zdjecia sa male i nieczytelne, wiec czy sg potrzebne?

- nie pokazano jak wygladaly czujniki ciénienia stosowane do pomiaréw parcia, nie ma nawet
zdjecia,

Bledy stylistyczne:

- str. 9 wdg | Wrazliwos¢ charakterystyki mieszanki samozageszczalnej ...,

- tytul rozdziatu ,,1.6.1. Testy techniczne pomiaru ...”

- ... ,zawarto$¢ powietrza znacznie si¢ roznila, pozostajac na roznym poziomie™ str. 121,

- ,,stosujgc uklad termostatyczny (badania reometryczne) oraz stala temperature probki”™ str.
114,

- zamieszczanie w jednym zdaniu odwolah do 21 pozycji literatury nie jest najlepszym
rozwigzaniem,

- str. 50 wllg —,,sklad chemiczny mieszanki”,

Uwagi edvtorskie:

- narys. 1.4 jest duzo serit 1 nickoniecznie wiadomo, ktoére wyniki odnosza sie do predkosci 2
m/h a ktdre do 10 m/h,

- praca napisana jest w jezyku polskim- dlaczego cze$é opisu na rysunkach jest w jezyku
angielskim? (m.in. rysunki 1.4 - 1.13),

- str. 49 w4g brak stowa na ,,$ciany deskowania”,

- str. 101 53 , predkosé betonowania 2 m/s oraz 10 m/s” to chyba lekka przesada,

- str. 117 — ,,oraz 1,00x1,20x0,25 m 1 wysokosci 1,0 m”- skad ten czwarty wymiar ?

- wymiary shupow w réznych jednostkach: [em] str, 56, [mm] str. 57, [m] str. 58,

- W tym celu zastosowano odpowiednio dobrane obciazenie, ktore przykiadane bylto
odpowiadajacg predkoscia betonowania”, str. 117,

- podpis pod rysunkiem 5.2,

- ,,liczba impulsow na min: 60 imp/min.” (str.107),

- opis w tablicy 5.1 ,DOOATKOWO MIESZANKI”,

- powinno by¢ CEM III/A (str. 104),

- str. 104 w7g — zla konstrukcja zdania,

- str. 100 wég temperatura ,,2020 °C”, w18g niepotrzebne ,,m”,

- str. 88 wdg ... zawarto$¢ S3A,.,”- raczej chyba powinno by¢ C3A,

- zwykle rysunki numeruje sig skrotem rys., po co tu dwukropek?
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- str. 14 wl7g ,.przy uzyciu tej uzyciu”,

- liczne , literowki™.

4. Podsumowanie i wniosek konicowy

Oryginalnym osiagni¢ciem Pana mgr inz. Michala Drewnioka jest zaprogramowanie i
wykonanie obszernego planu badan eksperymentalnych, ktére mialy na celu wyjasnienie i
opisanie skomplikowanych zaleznosci decydujacych o zmianie wiasciwosci reologicznych
mieszanki SCC oraz jej parcia na $cianki deskowania.

Doktorant wykazal si¢ dobrg znajomoscia wiedzy teoretycznej z zakresu dyscypliny
objetej tematem rozprawy, umiejetnoscia planowania ekspefymentu, prowadzenia
skomplikowanych analiz z wykorzystaniem nowoczesnego sprzetu, analizowania wynikow i
wyciggania wnioskéw co jest warunkiem niezbednym do samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Zaréwno zamierzony cel jak i tezy pracy zostaty w duzym stopniu osiggniete,
Sformutowane w recenzji uwagi nie obnizaja w istotny sposéb wartosci pracy, a przedstawione
komentarze mogg by¢ przydatne w dalszej pracy naukowej Doktoranta.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzam, ze recenzowana praca doktorska mgr inz. Michata
Drewnioka spelnia warunki okre$lone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r., Nr 65, poz. 595: z pozniejszymi
zmianami). Stawiam wniosek o przyjecie rozprawy pt. ,,Wlasciwosci reologiczne mieszanki
samozageszczalnej a jej parcie boczne na deskowanie” i dopuszezenie jej Autora do publicznej

obrony przed Rada Wydziatu Budownictwa Politechniki Slaskiej.



